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1. Pe rol se afld solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate
a dispozitillor Legii pentru modificarea art. 30 din Legea
nr. 312/2004 privind Statutul Béncii Nationale a Romdniei,
obiectie formulata de 88 de deputati.

2. Cbiectia de neconstitutionalitate a fost formulata in temeiul
art. 146 lit. a) teza intat din Constitutie si al art. 15 din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea - si funciionarea Curtii
Constitutionale, a fost inregistratd la Curtea Constitutionala cu
nr, 3.380 din 25 aprilie 2019 si constituie obiectul Dosarului
nr. 1.136A/2019. .

3. in motivarea obiectiei de neconstitutionalitate se
susiine ca Legea pentru modificarea art. 30 din Legea
nr. 312/2004 privind Statutul Bancii Nationale a Roméaniei este
neconstitutionald decarece a fost adoptatd cu incalcarea
dispozitiilor art. 1 glin. (5), art. 11 alin. (1) §i {2), art. 148 alin. (2)
si art. 135 alin. {2) {it. b) din Constitulie, context in care se
formuleazd atat critici de neconstitutionalitate extrinsecé, cat si
intrinseca.

4. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate extrinseca se
arala ca legea criticatd a fost adoptatd férd consullarea
prealabild a Bancii Centrale Europene (BCE), incalcandu-se, |
astfel, obligatile asumate de Romania prin Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene (TFUE) si alte norme europene
obligatorii. In aces! sens, se susiine ca obligatia consultarii ]
Bancii Centrale Europene in legéturé cu orice amendament care |
urmeaza a fi adus statutului bancii centrale nationale (BCN) a
fost stabilité prin art, 127 afin. (4) din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene, care prevede ca Banca Centrald Europeana
trebuie consultata cu privire la orice act al Uniunii propus in
domeniile care tin de compeientele sale, precum si de
autoritatile nationale, cu privire la orice proiecl de reglementare
in domeniile care sunt de compelenta sa, dar in limitele $i in
conditiile stabilite de Consiliu, in conformitate cu procedura
prevazutd la arl. 129 alin. (4). In domeniile care tin de
competeniele sale, Banca Centraid Europeana poate prezenia
avize respectivelor institulii, organe, oficii sau agentii ale Uniunii
sau autorilatilor nationale. Totodata, conform art. 282 alin. (5} al
Tratatului privingd functionarea Uniunii Europene, in domeniile in
care are alributii, Banca Centrald Europeana este consultala
asupra oricarui proiect de act al Uniunii, precum si asupra
oricarui proiect de reglementare la nivel national si poale emite
avize.

5. De asemenea, conform Deciziei nr. 98/415/CE a Consiliului
din 29 iunie 1998 privind consultarea Bancii Centrale Europene
de catre autoritdtile nalionale cu privire la proiectele de

po]

reglementare, respectiv arl. 2 alin. (1) liniuta a treia, ,Autoritatite
statelor membre consultd Banca Centrald Europeand in
legé&tura cu orice proiect de reglementare care inird in sfera sa
de compelentd in temeiul Tratatului i, in special, in ceea ce
priveste (...) bancile centrale nalionale”. In aplicarea acestei
decizii, Ghidul pentru consultarea Bancii Centrale Europene de
catre autoritdtile nationale cu privire Jla proiectele de
reglementare, publical de Banca Cenlrald Europeand in
octombrie 2015, stabileste la pct. 3.3 urmatoarele: Jn mod
evident, aceasla include proieciele de reglementare ce
afecleazd misiunile fundamentale de indeplinit prin infermediul
SEBC conform articolului 127 alineatul (2) din Tratat (adica
definirea §i punerea in aplicare a politicii monetare a Uniuni,
desfasurarea operafiunilor de schimb valutar, delinerea si
administrarea rezervelor valutare oficiale ale statefor membre si
promovarea bunei functiondri a sistemelor de plati) si articoluluf

- 16 din Statutul Sistemuiui European al Bancilor Centrale (SEBC)

{emiterea de bancnofe euro)”.

6. Intrucat prin legea supus3 controlului de constitutionalitate
se elimina, pentru Banca Nationats a Romaniei, posibilitatea de
a stabili si mentine rezerve internationale inclusiv prin
constituirea de depozite de aur in striindtate, aceasta propunere
legislativa reprezintd un proiect de reglementare care priveste
banca centrald nationald (in spetd Banca Nationald a
Romaniei), care li afecteaza in mod direct competenta ca banca
centrald nationald si! pe cale de consecinta, afecteaza si o
misiune fundamentald care se indeplineste prin intermediul
Sistemului European al Bincilor Centrale. In consecinta,
Parlamentul avea obligatia s3 solicite opinia Bancii Centrale
Europene Tn procesul de legiferare, solicitare care nu a fost
formulatd. ¢

I { 7. Pentru aceste motive, se apreciaza cé legea criticata este

neconstitutionald in ansamblul ei, find adoptaté [ara consullarea
Bancii Centrale Europene, si incalca prevederile arl. 11 alin. (1)
si cele ale art. 148 alin. (2) din Constitutie.

. B. Cu privire la motivele intrinseci de neconstitutionatitate se
sustine cd Legea pentru modificarea art. 30 din Legea
ar. 312/2004 privind Statutul Bancii Nalionale a Romaniei
incalca prevederile art. 1 alin. (5) si art. 11 alin. {1) 51 (2). art. 135
alin. (2)lit. by siart. 148 alin, (2) din Constitutie. In acest sens se
aratd ca Banca Nationald a Roméniei este organizald si
functioneaza in conformitate cu dispozitiile Legii nr. 312/2004
privind Statutul Bancii Nationale a Romaniei [sens in care este
mentionat art. 30 alin. (1} si (2) cu relerite la rezervele
inlernationale]. cu respectarea prevederilor Tratatului privind
functionarea Uniunii Europene [sens Tn care esle mentionat
art. 130 cu referire la principiul independentei bancilor centrale],
inclusiv ale Prolocolului nr. 4 privind Statutul Sistemului
European al Bancilor Centrale si al Bancii Centrale Europene
[sens in care este mentionat art. 7, care este o transpunere a
arl. 130 din Tratal]. In acest contex!, independenia functionais a
Bancii Nationale a Romaniei a fosl stabilita prin art. 3 alin. (1) din
Legea nr. 312/2004. care prevede cd ,in indepfinirea atributiiior,
Banca Nationald a Roméniei si membrii organelor sale de
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conducere nu vor soficita sau primi instructiuni de fa autontatile
publice sau de la orice alid institufie sau autoritate”.

9. De asemenea, art. 127 alin. (2) din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene enumerd printre misiunile
fundamentale indeplinite prin intermediul Sistemufui European
al Bancilor Centrale inclusiv detinerea si administrarea
rezervelor valutare oficiale ale statelor membre. Cu privire la
aceasid misiune fundamentala, Raporiul de Convergenta al
Béncii Centrale Europene pe anul 2018 arata c3 ..orice drept al
uni tert (de exemplu, Guvernul sau Parlamentul} de a influenta
deciziile unei bdnci cenlrale nafionale in legaturd cu
administrarea rezervelor valutare oficiale eslte incompatibil cu
articolul 127 alin_ (2) a treia finiutd din Tratat”. Totodala, sintagma
Jrezerve valulare oficiale” din art. 127 alin. (2) a freia liniuia din
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene include si
rezervele de aur.

10. Astiel, potrivit deciziilor Bancii Centrale Europene, .aclive
din rezervele valulare” inseamna aur sau numerar, iar .aur”
inseamna ,uncii troy de aur fin sub forma de lingouri London
Good Delivery, conform specificatiifor London Bullion Market
Association”{a se vedea deciziile BCE/2007/22, BCE/2008/33,
BCE/2010/34, BCE/2013/53, BCE/2014/61}. Mai mult, in Avizul
Bancii Centrale Europene CON/2008/72 se arata ca art. 127
alin. {2) din Tratatul privind funclionarea Uniunii Eurcpene
.definesie detinerea si administrarea rezervelor valutare oficiale
ale statelor membre ca fiind o misiune fundamentald care
urmeaza sa fie indeplinitd prin intermediul SEBC. Aceasta
dispozitie din Tratal impune péstrarea la bancile centrale
nationale a competentei de a iua decizii cu privire la utilizarea
activelor bancilor centrale nationale. Adoptarea unor dispozitii
legislative care ar impune o alocare obligatorie a unei parti din
rezerva valutara a unui stat membruy, in contradictie cu atribuirea
acestei misiuni bancii centrale nationale, ar fi incompatibila cu
Tratatul, deoarece ar priva astfel banca centrald nationald de
una dintre misiunile sale fundamentale, conform Tratatului, si ar
transfera de la banca cenirald nalionald citre un ter
competenta pe care Tratatul o alocd in mod clar béncilor
cenirale nationale”™.

11. Astfel, potrivit art. 131 din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene, fiecare stat membru asigurd compatibilitatea
legislatiei sale interne, inclusiv a statutului bancii sale centrale
nationale, cu tratatele si cu Statutul SEBC si al BCE", iar potrivit
art. 2 din Aclul privind conditile de aderare a Republicii Bulgaria
si a Romaniei si adaptarile tratatelor pe care se Inlemeiazé
Uniunea Europeani, .De la data aderarii, dispoziliile tratatelor
originare si actele adoptate de institulii si de Banca Centrala
Europeana inainte de aderare sunt obligatorii pentru Bulgaria gi
Romania si se aplica in aceste state in condiliile stabilite prin
acesle tratate si prin prezentul act”.

12. De asemenea, cu privire la obligativitatea consultarii
Bancii Centrale Europene in legaiura cu orice amendament care
urmeaza a fi adus statutului bancii centrale nationale, art. 127
alin. (4) din Tratatul privind functionarea Uniunii Eurcpene
prevede c¢d Banca Centrald Europeand este consullata cu
privire fa orice act al Uniunii propus in domeniile care lin de
competeniele sale, precum si de autoritélile nationale, cu privire
la orice proiect de reglementare in domeniile care sunt de
compelenia sa, dar in limitele si in conditille stabilite de Consiliu,
n conformitate cu procedura prevazuta la articolul 128 alineatul {4).
In domeniile care tin de compeieniele sale. Banca Centrald
Europeana poale prezenla avize respectivelor institulii, organe,
oficii sau agentii ale Uniunii sau autoritétilor nationale. In acest
context se face trimitere la prevederile art. 282 alin. (5) din
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, precum si la
Decizia nr. 98/415/CE a Consiliului din 29 tunie 1998 privind
consuitarea Bancii Centrale Europene de catre autoritatile
nationale cu privire ia proiectele de reglementare.

13, Se aratd ca, din analiza sistematica a reglementarilor
adoptate la nivel european si 3 legislatiei nationale, rezulléa ca
sintagma .rezervele internafionale”, cuprinsa in art. 30 alin. {1)
din Legea nr. 312/2004, cuprinde si rezervele valutare oficiale”,
iar acestea din urma cuprind, printre altele. si.rezervele de aur”
ale statutui; deciziile cu privire la administrarea rezervelor de aur
ale statetor reprezintd o misiune fundamentald indeplinitd prin
intermediul Sistemului European al Bancilor Centrale si, ca
atare, se regaseste ca o atributie esentiala si in Statutul Banci
Nationale a Romaniei; autoritatile nationale au obligatia de a
consulta Banca Centrald Europeand cu privire la orice proiect
de reglementare Tn domeniile care sunt de compelenta sa si in
timilele si in conditille stabilite de Consiliu, in conformitate cu
procedura prevazuta la articolul 129 alin, {(4) din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene.

14. Se apreciaza ca. intrucat prin legea supusa controlului
de constitutionalitate se elimind, pentru Banca Nalionald a
Romaniei, posibilitatea de a stabili si mentine rezerve
intemationale inclusiv prin stabilirea de depozite de aur in
strdinatate, aceastd propunere legislativa reprezinta un proiect
de reglementare care priveste banca centrala nationala (in speta
Banca Nalionald a Romaniei), ii afecleaza in mod direct
compeienta ca bancad centrald nationald si, pe cale de
consecintd, afecteazd si o misiune fundamentald care se
indeplineste prin intermediul Sisternului European al Bancilor
Centrale. In consecintd, Parlamentul avea obligatia sa solicite
opinia Bancii Centrale’ Europene in procesul de legiferare,
solicitare care nu a fost formulata.

'15. De-asemenea se aratd cd, in vederea asigurarii aplicarii
efective a ari. 131 din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene, care stabileste obligatia pentru fiecare stat membru
de a asigura compatibilitatea legislatiei sale interne cu tratatele
$i cu Statutu! Sistemului European al Bancilor Centrale si al
Bancii Centrale Europene, art. 127 alin. (4} din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene prevede, printre allele. cd Banca
Centrald European este consultata de autoritatile nationale cu
privire la orice proiect de reglementare n domeniile care suntde
competen{a Bancii Centrale Europene, in limitele si In conditiite
stabilite de Consiliu, in conformitate cu procedura prevazulé la
art. 129 alin. {(4) din Tratatul privind funclionarea Uniunii
Europene. Corelativ cu obligatia autoritdtilor europene si
nationale de a consuita Banca Centrald Europeand cu privire la
proiectele de reglementare in domeniile care tin de competenia
acesteia este reglementata si atributia Bancii Centrate Europene
de a emite avize cand este consultati asupra oricarui proiect de
act al Uniunii, precum si asupra oricirui proiect de reglementare
fa nivel national.

16. In ceea ce priveste regimul juridic al administrarii
rezervelor de aur, analiza avizelor emise de Banca Centrala
Europeana denota faptul ca autoritatile nationale au solicitat
opinia Bancii Centrale Europene, conform obligatiei statuate in
Tratatul privind functionarea Uniuni Europene (a se vedea, cu
tittu de exemplu, Avizul Bancii Centrale Europene din 14 iulie
2009 cu privire la taxarea rezervelor de aur ale Bancii Centrale
a haliei).

17. in acest coniexi se face trimilere la jurisprudenta Curtii
Constitulionale cu privire la existenta sau solicitarea unor avize
in procedura de elaborare a actelor normalive, prin care s-a
statuat ca acesiea sunt aspecte ce {in de respectarea obligatiilor
legale ale autoritdtilor implicate in aceasta procedura si. implicit,
ca vizédnd o evenluald neconstitutionalilate a actelor normative,
care poate fi analizata in conditiile art. 146 lit. a) din Constitutie
(a se vedea decizille nr. 97 din 7 februarie 2008. nr. 901 din
17 iunie 2009, nr. 17 din 21 ianuarie 2015 si nr. 63 din
8 februarie 2017). De asemenea se susline ¢ lipsa avizului
autoritatilor publice implicate nu conduce in mod automat la
neconsiitutionalitatea legii asupra céreia acesta nu a fost dat,
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intrucat ceea ce prevaleaza este obligatia autoritati cu atribulii
de reglementare primard de a-l solicita. Imprejurarea ca
autoritatea care trebuie sa emitad un astfe! de aviz. desii s-a
solicitat, nu si-a indeplinit aceastd atribulie .constiluie o
intelegere gresitd a rolului sdu legal si constitutional, 1ara a fi
insa afeclata constitutionalitalea legii asupra céreia nu a fost dat
avizul” (a se vedea Decizia ar. 383 din 23 martie 2011, Decizia
nr. 574 din 4 mai 2011 si Decizia nr. 575 din 4 mai 2011).
Aceasta jurisprudentd este menitd s3 garanleze aplicarea
judicioasa de catre autoritdtile care au alribulii de reglementare
primarda a dispozitiilor constitulionale prevazute in art. 1 alin. {5},
conform cérora, in Romania, respectarea Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor este obligatorie.

18. Totodata, avand in vedere jurisprudenta Curii
Constitutionale cu privire ia folosirea unei norme de drept
european in cadrul controlului de constitutionalitate ca norma
interpusa celei de referin{d care implicd o dubla conditionalitate,
in temeiul arl. 148 alin. (2} si (4) din Constilutia Romaniei,
precum si dispozilile constitufionale in malerie, se apreciazé ca
instan{a de contencios constitutional trebuie $a verifice in ce
masura dispozitile art. 127 alin. (4} si art. 282 alin. (5) din
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, ale respectivan. 2
alin. (1) liniuta 3 din Decizia nr. 98/415/CE a Consiliului din
29 junie 1998, indeplinesc conditiile cumulative stabilite pe cale
jurisprudentiala pentru a pulea fi folosite in cadrul controlului de
constituticnalitate, ca norme interpuse celei de referinta. in acest
context se considerd ca cele doud conditii cumulative sunt
intrunite, iar normele eurppene invocate au un continut normativ
care evidentiaza incalcarea Constitutiei de ctre legea supusa
controlului de constitutionalitate, din aceasla perspectiva.

19. Astfel, in ceea ce priveste prima condilie, dispozitiile
Tratatului si cele din Decizia nr. 98/415/CE a Consiliului din
29 iunie 1898 sunt suficient de clare, precise si neechivoce prin
ele insele. in condiiiile in care se prevede c3 Banca Centrald
Eurcpeana este consultatd in legiturd cu orice proiect de
reglementare care intrd in sfera sa de competenia in temeiul
Tratatului privind functionarea Uniunii Europene si, in special,
in ceea ce privesie bincile centrale nationale, rezultd fara
echivoc ca orice proiect de reglementare care vizeazd orice
aspect care tine de competenta unei banci centrale nationale
trebuie sa fie supus Tnainte de adoptare unei proceduri de
consuilare a Bancii Centrale Europene. Faptul ca la nivel
european nu s-a facut nicio distinctie cu privire la continutui
proiectelor de reglementare care vizeaza béncile centrale
nationale consacrd ideea c3 toate aspectele care tin de
infiinfarea, organizarea activitdlii, competenta si functionarea
unei banci centrale nationale trebuie supuse consultarii Bancii
Centrale Europene. I

20. In ceea ce priveste a doua conditie, normele europene
invocale mai sus se circumscriu unui nivel de relevania
constitutionald necesar efectuari controlului de constitutionalitate
prin raportare la ele. Curlea Constilutionald a aratat in
jurisprudenta sa faptul ca nerespectarea dispozitiilor legale care
prevad obligativitatea solicitarii de catre Parlamen! sau Guvemn
in procedura de elaborare a actelor normative primare {legi si
ordonante) a unor avize din partea altor autoritati se constituie
intr-o Tncalcare a dispozitilor art. 1 alin. (5) din Constitujie. Or,
prin raporiare la situatia legii supuse controlului de
constitutionalitate, cu atdt mai mull aceastad logicd de
argumentare se mentine in conditile Tn care obligalia de
consultare rezulta direct din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene, tratat ratifical de Roménia prin Legea nr. 157/2005,
si respectiv, dintr-o decizie a Consiliului care, in temeiul art. 148
alin. {2) din Constitutie, reprezintd o reglementare de drept
european cu caracier obligatoriu, care are prioritate fata de
dispoziliile contrare din legile interne.

l
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21. Prin urmare, se apreciaza ca normele europene invocate
se constituie Intr-un  indicator In  privinta  evaluarii
constitutionalitatii legii adoptate de Parlament gi supuse
controlului de consiitutionalitate, intrucal, prin continutul
aceslora, se siabileste o obligatie clara, precisa si neechivoca
de consultare a unei institutii europene. in speta Banca Centrald
Europeand. Cu alle cuvinte, prin modul in care sum
reglementate, prin modul in care au fost transpuse in ordinea
juridicd internd si prin forfa juridicd recunoscuta chiar prin
Conslitutie, normele eurppene avute in vederg delermina
obligatii legale exprese si directe in sarcina autoritatilor statului
roman, acestea din urma nedispunand de o mara proprie de
apreciere in respectarea sau nerespeclarea respectivelor
obligatii.

22. 1n concluzie, se solicitd Curtii Constitutionale sa constate
neconstitutionalitatea in ansamblul sau a legii supuse controluui
de constitutionalitate, Tntrucat aceasta incalcé dispozitiile art. 1
alin. (5), raportat ia art. 11 alin. {1} si {2}, respectiv la art. 148
alin. (2} din Constitutie.

23. In ceea ce priveste arlicolul unic, pet. 1 din legea criticata,
se sustine ¢A acesta incalca prevederile art. 135 alin. (2) iit. b)
din Constitutie. Se considerd ¢a prin modificrile aduse art. 30
alin. (1} lit. {a) din Legea nr. 312/2004 a fost afectata direct
competenta Bancii Nationale a Romaniei gl indirect chiar
misiunea fundamentald asumatd de Sistemul European al
Bancilor Centrale Tn cadrul Tratatului privind functionarea Uniunii
Europene cu privire la definerea si administrarea rezervelor
oficiale ale statelor membre fart. 127 alin. {2} at TFUE]. Practic,
noua reglementare afecteaz in sens negativ competenta Bancii
Nationale a Romaniei de administrare a rezervelor vaiutare
oficiale ale statului romén si cele intemationale (care cuprind si
depozitele de aur), Intrucat se elimina posibilitatea ca Banca
Nationaid a Romaniet s3 decida cu privire la constituirea unor
depozite de aur In striinatate.

24. Se aratd ¢4, in aceste condilii, Tn functie de situatii
economice si financiare contextuale specifice, daca, pentru
stabilitatea economicd a statului, ar fi utilda constituirea unor
depozite de aur in strdindiate, acestea nu ar mai putea fi
constituite in viitor de Banca Nationaléd a Romaniei. Practic, prin
adoptarea leqii criticate, Parlamentul a obstructional realizarea
scopului i atributiilor Bancii Nationale a Romaniei ¢ca banca
centrald din Sistemul European al Béncilor Centrale, in ceea ce
priveste stabilirea unei strategii de constituire si de administrare
a rezervelor internationale capabile sa asigure garantia asupra
solvabilitdtii externe, a plati la termen a serviciului datorie
externe contractate, a atenudrii eventualelor dezechilibre

iconjunctura!e si temporare ale deficitelor balantei de plati (un

nivet de adecvare a rezervei valutare care sa acopere cel putin
trei luni de importuri, a stabilizérii §i consolidarii monedei
nationale). j «

25. De asemenea, modul in care stalul roman Tigi
construieste politica de adminisirare a rezervelor valutare,
inclusiv a rezervelor de aur, este o decizie fundamenlala care
vizeaza proiejarea interesefor nationale Tn activitatea
economica. financiara si valutara a statului respectiv. In conditiile
in care legea supusd controlului de constitutionalitate elimina
din competenta Bancii Nationale a Romaniei, definitiv si
neechivoc, posibititatea constituirii unor depozite de aur in
straindiate, este afectatd insasi obligatia constitutionala a
statului de a proteja, finand cont de evolutiile economice {a nivel
nalional. regional §i international, interesele nationale in
activitatea economic3, financiara si valutara,

26. in considerarea celor de mai sus. se solicitd Curtii
Conslitutionale sa constate neconstitulionalilatea dispoziliilor
pct. 1 al articolului unic din Legea pentru modificarea art. 30 din
Legea nr. 312/2004 privind Statutul Bancii Nationale a Romaniei,
intrucat incalca dispozilile ad. 135 alin. (2) Iit. b) din Constitutie.
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27.1n ceea ce priveste articolul unic pcl. 2 din Legea pentru
modificarea art. 30 din Legea nr. 312/2004 privind Statutul
Bancii Nationale a Romarniiei, respectiv sintagma , de indata. dar
nu mai tarziu de 20 de zile”, se apreciaza cd aceasta incalca
prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie.

28. Astiel, textul de lege nou-adoptat. care prevede
realizarea obligatiei Bancii Nationale a Romaniei de informare,
de indatd, dar nu mai térziv de 20 de zile”, prinir-un raport
prezentat Parlamentului §i Guvernului in cazul existentei
pericolului diminuarii rezervelor inlernationale pana la un nivel
care ar periclita tranzactiile internationale ale statului, precum si
in cazul in care diminuarea s-a produs, are 0 exprimare neclara,
care nu permile un mod de caicul al celor 20 de zile sau alte
repere temporale sau factuale in raport cu care sé se realizeze
calcularea acestui termen,

29. Avand in vedere jurisprudenta Curtii Constitulionale cu
privire la calitatea legii, se arald cd legea trebuie s&
indeplineasca anumite cerinte de claritate si previzibilitate pentru
a putea fi respectata de destinatarii sdi, in sensul adaptarii
corespunzatoare a conduitei de calre acestia (a se vedea
Decizia nr. 473 din 21 noiembrie 2013). Or, sub acest aspect,
invedereaza ca sintagma ,de indald, dar nu mai tarziu de 20 de
zife", de ia articolul unic pct. 2 al legii criticate, este deficitara,
putand da nastere mai muftor interpretéri. In concret, desi s-a
dorit stabilirea unui termen clar de prezentare a raportului de
catre Banca Nationald a Romaniei, sintagma ,de indatd, dar nu
mai tarziu de 20 de zile" este lacunara si insuficientd pentru a
determina cu exactitate termenul pentru realizarea obligatiei
Bancii Nationale a Romaniei. ' '

30. Prin urmare, sintagma .de indatd, dar nu mai tarziu de
20 de zile". de )a articolul unic pct. 2 al legii criticate, contravine
Deciziei nr. 405 din 15 iunie 2016, paragraful 47, prin. care
Curtea Constitutionala a dezvoltat exigentele de calitate a legii.
intrucat este o dispozitie neclard, imprecisd §i creeaza

impredictibilitate in aplicare, sintagma criticatd incalcd si

dispozitile Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativé pentru elaborarea actelor normative.

31. Pentru aceste motive considera ca sintagma ,de indats,
dar nu mai térziu de 20 de zile” de la adicolul unic pct. 2 al Legii
pentru modificarea art. 30 din Legea nr. 312/2004 privind
Statutul Bancii Nationale a Romaniei incalcd dispoziliite art. 1
alin. (5) din Conslitutie.

32. In conformitate cu dispozitiite art. 16 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, sesizarea a fost comunicaté pregedintilor celor
dou& Camere ale Parlamentului, precum si Guvernului, pentru
a comunica punctele lor de vedere.

33. Presedintele Camerei Deputatilor apreciaza ca obiectia
de neconstitutionalitate este neintemeiata. In acest sens, cu
privire la critica de neconstitutionalitate extrinsec, potrivit careia
legea supusa controlului de constitutionalitate a fost adoptata
fara consullarea prealabild a Bancii Centrale Europene, se
precizeaz3 ca, in rapori cu modificarile operate de legiuitor in
acest context, nu era necesard consultarea Bancii Centrale
Europene.

34. Se precizeaza ca, potrivit art. 127 alin. (4) din Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene, autoritatiie nationale
trebuie sa consuite Banca Centrald Europeana cu privire la orice
proiect de reglementare in domeniile care sunt de competenia
sa, dar in limitele si in conditile stabilite de Consiliv. in
conformitate cu procedura prevazuta la arl. 129 alin. (4).
Conform art. 2 alin. {1) din Decizia Consiliului din 29 iunie 1998
privind consultarea Bancii Centrale Europene de catre
autoritalile nalionale cu privire ia proiectele de reglementare
(98/415/CE), autoritatile statelor membre consulta Banca
Centrald Europeand n legatura cu crice proiect de reglementare
care priveste bancile centrale nationale.

35, Tn primul rand, din interpretarea acestor dispozitii nu
rezultd cé Banca Centrald Europeand trebuie consultatd in
absolut toate proiectele de lege ce vizeaza bancile centrale
nalionale, ¢i doar cu privire la orice proiect de reglementare in
domeniile care sunt de competenta sa.

36. In al doilea rand, din coroborarea dispozitifor privitoare la
consultarea Bancii Centrale Europene in iegdturd cu proiectete
de reglementare care au ca obiect bancile centrale nationale gi
.detinerea si administrarea rezervelor valulare oficiale ale
statelor membre”, reiese cd Banca Cenirald Europeana trebuie
consultata de autoritatile statelor membre in situatia in care este
ingradita competenta bancii centrale nationale de a detine si
administra rezervele valutare oficiate ale statului.

37. Or, in spetd, legea supusé controlului de constitutionalitate
nu opereaza o asemenea limitare. Delinerea si administrarea
aurului detinut in tezaur réaman in competenta exclusiva a Bancii
Nationale a Romaniei, [&rd a-i fi Ingraditd in vreun fel aceasid
atributie. Aspectul legat de locul efectiv unde este depozitat
aurul detinut in tezaur este o chesliune de oportunitate si nu
aduce atingere statulului Bancii Nationale a Romaniei de unic
detindtor si administrator al acestuia.

38. Avizele emise de Banca Centrald Europeana ca urmare
a consultani de catre slatele membre au ca obiect, de exemplu,
schimbérile institutionale la nivelul bancilor centrale nationale,
contabilitatea, raportarea si auditarea acestora, pariciparea in
institutiile monetare - internationale, accesul privilegial,
supravegherea prudentiald, secretul profesional si orice alte
aspecte legate de reglementarea activititilor bancilor centrale
nationale care sunt prevazute de statutele bancilor centrale
nalionale.

39. In consecintd, legea dedusa controlului de constitutionalitate
nu incalcd prevederile constitutionale invocale in susiinerea
acesteia, deoarece, In raport cu modificarite operate, nu era
necesard consultarea Bancil Centrale Europene.

40. Referitor 1a critica de neconstitulionalilate intrinseca se
aratd ca, in ceea ce priveste primul punct cu privire la sustinerea
potrivil careia Pardamentul avea obligatia 5a solicite opinia Bancii
Centrale Europene in procesul de legiferare, solicitare care nu
a fost formulata, autorii obiectiei reiau argumeniele prezentate
in cadrul motivului extrinsec de neconstitutionalitate. In acest
context se arat3 ci, astfel cum s-a aratat in precedent, nu era
necesara consultarea Bancii Centrale Europene. intrucat nu a
i fost modificatd sau eliminatd competenta Bancii Nationale a

Romaniei cu privire la detinerea si administrarea auruiui detinut
! intezaur. Pentru identitate de raliune, considera ca argumentele
] prezentate mai sus, se aplicd mutatis mutandis si in cadrul
| acestei critici de neconstitutionalitate.

41. Totodatd, se precizeaza ca, potrivit art. 81 alin. (1) din
Constitutie, ,Parlamentul este organul reprezentativ suprem al
poporului romédn gi unica autoritate legiuitoare a tani”, Curlea
Constitutionalad retinand in numeroase randuri urmatoarele:
.compelenta de legiferare a acesluia cu privire la un anumit
domeniu nu poate fi limitatd dacé legea astfef adoptats respecta
exigentele Legii fundamentale” (Decizia nr. 308 din 28 martie
2012 sau Decizia nr. 17 din 21 ianuarie 2015). Astlel,
Parlamentul poate adopta orice solulie pe care o considera
oportuna si necesar, in limitele impuse de Constitutie. Acesta
este singura auloritate care are compelenta de modificare a
Statututui Bancii Nalionale a Romaéniei. Prin exercitarea atributiei
de legiferare, Parlamentul nu incalcd principiul independentei
Bancii Nationale a Romaniei si a organelor sale de conducere in
indeplinirea atributiilor lor, deoarece nu emite instructiuni pe care
acestea sa fie nevoite s3 le respecte. Auloritatea legiuitoare
stabileste care sunt atribuliile Béncii Nationale a Romaniei pe
care aceasta le exercild independent.

42. Or, prin modificarea operat de legea supusa controlului
de constitutionalitate. exercitarea operaliunilor cu aur ramane in
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compelenta exclusivd a Bancii Nationale a Romaniei, care isi
exercita afributia Tn mod independent fata de autoritaile publice
sau orice alle insttutii.

43, Prin unmare, legea criticata nu incalcd arl. 1 alin. (5}, art. 11
alfin. (1) si (2) si art. 148 alin. {2) din Consblitutie. deoarece, in
raport cu modificarile operate, nu era necesard consuitarea
Bancii Centrale Europene.

44. In ceea ce priveste sustinerea potrivil cédreia legea
analizata incalca art. 135 alin. (2) it. b} din Constitutie se aratd
ca aceasta nu poate fi retinutd intrucal, asa cum reiese si din
expunerea de motive, prin legea supusd controlului de
constitulionalitate s-a urmdril tocmai protejarea intereselor
nafionale in activilatea economica. financiara si valutara a
statului. In aces{ sens, initiatorii proiectului de lege au precizat
in expunerea de mofive cd .peniru aceasta cantitate de aur,
Banca Nationald a Romaniei nu mai realizeaza niciun fel de
venituri (specifice operatiunitor speciale de tranzactionare,
inclusiv prin constituirea de garantii), ci, dimpotriva. achita
contravaloarea costurilor de depozitare. Nimic din situatia
economicd a Romaniei nu mai justificd pastrarea unei
asemenea cantitali de aur ca rezerva in strainatate, cu costurile
aferente, deloc de neglijat, in conditile Tn care aceasla rezerva
poate fi pastratd si supiimentata, in mod corespunzator, in
depozite in lara”.

45, Totodala, se araté cd, in cadrul dezbaterilor parlamentare
din sedinta de plen a Camerei Deputatilor din data de 24 aprilie
2019, s-a precizat ca aurul constituit in depozite in straindtate
poate fi depozitat in tard, in cadrul Trezoreriei Bancii Nationale
a Romaniei, fard a antrena costurile pe care la momentul actual
Roménia este obligata sé le suporte pentru a depozita aurul in
strainatate. _ f

46. Cu privire la aplicarea dispoazitiifor art. 135 alin. (2} lit. b}
din Conslitulie se are In vedere jurisprudenta Curti
Constitutionale prin care s-a statuat cd drumurile publice fac
parte din sistemul national de transpon, care prin importania sa
este de interes public. Legiuitorut are tegitimarea constitutionald
sa instituie requli obligatorii privind administrarea, intretinerea si
exploatarea drumurilor publice pentru a transpune in praclica
dispozitile cuprinse la art. 135 alin. {2) lit. b) din Constitutie,
polrivit carora statul trebuie s asigure protejarea intereselor
nationale in activitatea economicd (Decizia nr. 152 din
21 februarie 2008). Prin urmare, aurd! tarii constituit in depozite
esle, de asemenea, de interes public. Cu toate ca legiuitorul,
prin legea criticata, nu instituie reguli cu privire la administrarea
acesiuia, deoarece aceasta rdmane in continuare Tn
competenta exclusivd a Bancii Nationale a Roméniel, este
evident ¢ Parlamentul, in calitate de unicd autonitate legiuitoare
a tarii, poate impune reguli cu privire 1a locul depozitarii aurului,
cu scopul de a proieja interesele nationale in activilatea
economicd. in acest context se precizeaza ca si alle {ari Tsi
repatriaza rezerva de aur, respectiv Belgia. Olanda, Elvelia.
Austria si Germania,

47 In consecinia, legea criticata nu incalca arl. 135 alin. (2)
lit. b) din Constitulie, deoarece, in fapt. acesla urmareste
protejarea intereselor nationale in activitatea economica.

48. Cu privire la critica adus3 sintagmei ,de indatd. dar nu
mai tarziu de 20 de zile". in prealabil, se susltine c& aceasia nu
reprezintd o veritabild criticd de neconstitutionalitate si, prin
urmare, nu poate fi refinutd, avand in vedere faptul ¢4 instanta
de contencios constitufional s-a pronuntat asupra unor aspecte
similare privitoare la lipsa de claritate si previzibilitate in sensul
c3 acestea .nu reprezintd o veritabild criticd de
neconstitufionalitate, ¢i vizeazd in fapl probleme de aplicare a
legii”, deoarece astfel de dispoziti nu intrd in sfera de
competenta a Curlii Constitutionale. ¢i in competenta exclusiva
a Parlamentului de a interveni pe calea unor modificari,

completari sau abrogari, pentru a asigura ordinea juridica
necesard (Decizia nr. 733 din 10 iulie 2012).

49, Cu {oate aceslea, se aratd ca termenul stipulal de legea
supusd controlului de constilutionalitate este clar si previzibil.
Din interpretarea dispozitiilor legale reiese cu usurinta ca Banca
Nationald a Roméniei este obligata sa prezinte Parlamentului si
Guvernului un rapori privind situatia rezervelor internationale si
cauzele care au condus sau care pot conduce la reducerea
acestora, de indala. dar nu mai tarziu de 20 de zile, de la
momentul la care se constatd existenla pericolului diminuarii
rezervelor internationale, pand la un nivel care ar periclita
tranzactiile internationale ale statului, sau de la momentul la care
diminuarea s-a produs, in funclie de situatia concretd. Se
observa ca termenul prevede atat momentul de la care incepe
s3 curga (doud momente alternative, pentru acoperirea
situatiilor posibile), cat si momentul la care acesta se implineste.
De asemenea sunt prevazute cu exactitate obligatiile subiectilor
de drept.

50. Prin urmare, obieclia de neconstituticnalitate, sub acest
aspect, esle neintemeiald, deocarece, pe de ¢ parte, nu
reprezintd o veritabild criticA de neconstitutionalilate, iar, pe de
altd parte, sintagma .de indatd, dar nu mai larziu de 20 de zile”
permite destinataritor s3i sa determine in mod clar momentul de
la care incepe si curgd termenul si cel la care se implineste.

51. Pregedintele Senatului $i Guvernul nu au transmis
punctele de vedere asupra cbiectiei de neconstilutionalitate.

52. In temeiul art. 76 din Legea nr. 4771992, in vederea
clarificarii anumitor aspecte relevante in solutionarea cauzei
aflate pe rolu! instantei de contencios constitutional, au fost
solicitate informaiii Bancii Nationale a Romaniei, respectiv:
1. nivelul actual (valoric) al rezervelor internationale si
eventualele fluctuatii din ultimii cinci ani; 2. ponderea
procentuala si valoarea aurului definut in tar si depozitat in
siriinitate, cu precizarea pe fiecare situalie in parte — in tara,
respectiv in striinatate; 3. profitul obtinut ca urmare a depozitarii
aurului in strdindtate pe fiecare an Tn parle in. ultimii 5 ani,
eventual cheltuielile de depozitare pe aceeasi perioada. 4. orice
alte informatii pe care Banca Nationald a Roméniei le considera
relevante.

53. Raspunzand solicitarilor formulate, Banca Nationald a
Romaniei, prin Adresa inregistrata la Curtea Constitutionala cu
nr. 4.135 din 22 mai 2019, a transmis urmitoarele date si
informatii {cu punct de reper la data de 30 aprilie 2019): 1. Date

“cu privire la rezervele internationale (valule si aur), respectiv

nivelul acestora, stocul de aur din tolalul rezervelor
intermationale si valoarea acestuia, valoarea rezervelor
internationale si variatiile acestora, precum si ponderea stocului
de aur din rezerva; 2. Cantitatea de aur depozitald n tezaurul
din {ar3 si cea depozitata in contu! alocat al Bancti Nationale a
Romaniei de la Banca Angliei, precum i aspecle legate de
mentinerea stocului de aur detinut de Banca Nationald a
Roméaniei pentru pericada solicitatd [in lezauru! din lard —
40,94% din totalul rezervei de aur; In contul alocat al Bancii
Nationale a Romaniei de la Banca Angliei — 59.06% din totalul
rezervei de aur]; 3. Cu privire la profitul oblinul ca urmare a
depozitarii detinerilor de aur in stréinétate In uliimii 5 ani, avand
in vedere evolutiile climatului economico-financiar global extrem
de incert si riscurile sporite din ultimii ani. generate de efectele
crizel financiare care a debutat in anui 2008, se arata ca acesiea
nu au permis administrarea activa a delinerilor de- aur aflate In
custodie la Banca Angliei Tn conditiile asigurarii obiectivelor si
tolerantei fala de risc a Bancii Nationale a Romaniei $i, prin
urmare, sunt prezentate costurile aferente detinerilor de aur de
la Banca Angliei in ullimii 5 ani, cu precizarea ca varialiile anuale
observate in nivelul acestora se datoreaza in principal evoluliei
cursurilor de schimb GBP/RON [aspecte cuprinse in Anexa 1ia
raspunsul Bancii Nationale a Romaniei] [costurile aferente
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detinerilor de aur de |a Banca Angligi din ultimii 5 ani {(echivalent
in RON) sunt: 329.000 fei in anu! 2014, 351.000 lei In anul 2015,
323.000 lgi in anul 2016, 309.000 lei Tn anul 2017 st 345.000 lei
in anul 2018]. Totodalta, Banca Nationald a Romaniei a apreciat
ca fiind relevante unele aspecle legale de adminisirarea
rezervelor internationale. De asemenea sunt atasale. in anexe,
punciul de vedere al Bancii Centrale Europene din 13 mai 20149,
scrisparea Bancii Centrale Eurcpene din 27 martie 2019
referitoare la aspecte ce tin de independenta bancilor centrale in
ceea ce priveste detinerea si adminisirarea rezervelor oficiale
ale statelor membre, precum si Avizul Bancii Centrale Europene
din 19 noiembrie 2008 la solicitarea Parlamentului Romaniei cu
privire la o propunere legislativad privind valorificarea rezervei
valutare a Bancii Nationale a Romaniei pentru dezvoltarea si
modernizarea turismului (CON/2008/72).

54. Astfel, avand in vedere unele consideratii generale de
naturd economica cu privire la concept si bune practici in
malterie, se aratd cd rezervele internationale reprezintd o
calegorie economica distinctd. recunoscutd pe plan intemational
si utilizald in practica economica, find constituite din active
exierne (denominate in altd moneda decat cea nalionala si aur),
lichide si disponibile imedial, aflate sub controlul autgritatilor
monetare. Rezervele internationale au rolul de mecanism
fundamenial de proiejare a economiei mpotriva socurilor
exierne adverse si conferd credibilitate statului Th plan
international, credibilitate care influenteaz3 decisiv finanjarea
statului la costuri scazute pe piefele externe. In acelasi timp,
rezervele internationale constituie un instrument mpoﬂam n
implementarea politicii monetare si de curs de schimb, in
geshonarea datoriei externe, pubilce si private a {drii, precum si
in asigurarea stabilitatii financiare.;

55. In cadrul rezervelor intemationale, aurul este oonmderat
un activ cu rol strategic, datoritd beneficiilor de diversificare pe
care le aduce in cadrul structurii rezervelor intemationale,
capacitali sale de a-si pastra valoaréa in conditile manifestérii
fenomenului inflationist si rolului sdu de activ de refugiu Tn
vremuri de turbulente financiare si geopolitice.

56. Detinerile de aur in forma fizicd nu incorporeaza, spre
deosebire de alte active (actiuni si obligatiuni), risc de credit, in
sensul ¢ nu reprezinta o creanta asupra unui anumit emitent a
carui intrare in faliment ar putea provoca pierderi in randul

actionarilor si creditoritor. Aceastd caracteristica specificad a _

aurului este o componentd importantd ce sustine cresterea
cererii peniru acest activ in conditiile manifestarii aversiunii fatd
de risc a participantilor pe pietele financiare. Un ailt aspect pozitiv
legat de aur este reprezentat de senzitivitatea mai scazuta a
valorii de piald a acestuia la politicile economice ale unei
anumite {ari, in comparatie cu moneda acelei tari sau cu
instrumentete de datorie emise de catre statul respectiv.

57. Administrarea rezerveior internationale este o atributie”

conferitd prin lege Bancii Nalionale a Romaniei si se realizeaza
pe baza crientdrilor strategice aprobate de catre Consiliul de
administratie si a deciziilor tactice adoptate de cétre Comitetul
de administrare a rezervelor internationale din Banca Nationala
a Romaniei, in conditiile respectérii regulilor generale privind
lichiditatea si riscul specific activelor externe, precum si a unui
nivel adecvat al rezervelor internationale, cerinte prevazute la
art. 30 alin. (1) 5i (2) din Legea nr. 312/2004.

58. Din perspectivi practica, pastrarea aurului in custodie in
strdinatate, intr-un cont alocat. la un custode precum Banca
Angliei. care este una dintre cele mai prestigioase si sigure
banci centrale din lume, conferd garantia ca rezerva de aur
respecta conditiile standard si poate i utilizata imediat pe piala
metalelor prelicase pentru tranzactionare. Caracterislicile
contului alocat permit ca lingourile depozitate fizic sa poald
identificate dupa numarul unic al barei, producator, greutate,
tithui de finete al aurului, iar in caz de insolventa/faliment afal

custodelui, activele existente n contul alocat sunt segregate de
activele custodelui disponibile pentru satisfacerea creantelor
aflate in masa credala.

59. Practica depozitarii in strainatale a unei parii consistente
din rezerva de aur este larg raspandita, aceasta nefiind specifica
\arilor f&rad crestere economic3, cu inflatie ridicatd sau
instabilitale a monedei nationaie, scopul fiind de asigurare a
lichiditatii in cazul unor ¢rize, nu neaparat interne. De exemplu,
tari din Uniunea Europeana precum Austria, Belgia. Bulgaria,
Danemarca, Germania, Finlanda, Irfanda, italia, Leionia,
Lituania, Olanda, Polonia, Portugalia, Suedia pastreaza cel putin
50 la suta din rezervele din aur depozitate in strainatate, iar in
multe cazuri procentul rezervelor de aur din strainatate este mai
mare decat cel al Roméniei {spre exemplu, Belgia, Danemarca,
Finlanda, iflanda, Letonia, Lituania, Olanda, Polonia, Suedia)
[aspecte cuprinse Tn Anexa 2 la raspunsul Bancii Nationale a
Romanieij.

60. Drept urmare, similar altor banci centrale, depozitarea
aurului la Banca Angliei asigurd Bancii Nationale a Romaniei
acces direct |a lichiditatea conferitd de cea mai importanta piala
a aurului din lume, piata aurului de la Londra, iar. in situatia
repatriefii aurului. accesul pe aceastd piatd se reduce
semnificativ.

61. Totodatd, se precizeaza ci pastrarea aurului la Banca
Angliei asigurd o recunoastere intemationald a calitdti
rezervelor de aur ale Bancii Nationale a Romaniei, avand in
vedere ci Banca Angliei acceptd doar lingouri care sunt
conforme cu standardul ,good defivery™ al London Builion
Market Association (LBMA). Astfel, detinerile de aur de la Banca
Angliei sunt recunoscute ca respectdnd cerinle calitative
specifice piefei aurului, ceea ce face posibild folosirea acestor
lingouri In situatia unor tranzactii fard a mai implica alte costun
suplimentare pentru verificarea calitati.

62. Referitor la costurile de ‘custodie se mentioneaza ca
acestea reprezintd anual aproximativ 0,004% din valoarea
stocului de aur detinut in prezenlt in custodie la Banca Angliei.
Aducerea Tn tard a intregii rezerve de aur ar putea avea un
impact invers fald de cel vizal, generand speculalii pe plan
international cu privire la motivele unei astfe! de decizii.

63. Avand in vedere si scopurile detinerii de rezerve
internationale de cétre banca centrala, repatrierea rezervei de
aur poate genera consecinle nefavorabile asupra credibilitatii si
imaginii {drii, dar posibil si asupra rezilientei economiei la
potentiale socuri. Din aceasta perspectiva, evolutile din ultimii
patru ani, caracterizate printr-o cregtere economica alerta {de
circa 5%, in medie), dar bazatd pe expansiunea consumului, au
alimentat majorarea substantiala a volumului importurilor {peste
10 la sutd, in medie). Aceasta a antrenat redeschiderea
deficitului de cont curent (de {a 0,7% Tn anul 2014 la 4,5% in
anul 2018, ca pondere in PIB), ceea ce, aldturi de cresterea
stocului datoriei publice si al celei externe, a determinat slabirea
acoperirii asigurate de rezervelg internationale (compuse din
rezervele valutare si siocul de aur). Astfel, desi nivelul acestora
este in prezent superior celui de la fingle anului 2014,
capacilaiea rezervelor intemationale de a acoperi importurite s-a
restrans de 1a 6.4 luni la 4,5 luni (calcul pe baza importurilor din
urmatoarele 12 luni). Un parcurs similar a fost vizibil §i in cazul
gradului de acoperire cu rezerve intemationale a datoriei exlerne
scadente in urmatoareie 12 luni, care a coborat sub pragul
recomandat {100%). plasandu-se la 31 ianuarie 2012 la nivelul
de 82%. Avand in vedere faptul ca, potrivit Comisiei Nationale
de Strategie si Prognoza, in pericada 2018--2020 consumul
populatiei isi va intensifica avansul, contribuind la mentinerea
unei cresleri alerte a importuriior (de aproape 8% in fiecare an),
dimensionarea rezervelor internationale necesitd o prudentd
sporitd. impunandu-se in acelasi imp evitarea oricaror masuri
care ar conduce la diminuarea credibilitdtii statului roman,
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inclusiv din perspectiva accesului in conditi neimpovaratoare
pe pietele externe. In considerarea aspectelor expuse este
evident cd agumentele din expunerea de molive a Legii pentru
modificarea art. 30 din Legea nr. 312/2004, polrivit carora
JSituatia actuals este semnificativ imbundatatild, indreptalind o
abordare diferitd in privinta unora dintre practicile prudentiale” si
nimic din situatia economicd a Romaniel nu mai justifics
péstrarea unei asemenea cantitdti de aur ca rezervd In
stréintate” sunt invalidate de realitate.

64. In acest conlext se subliniaza faptut ca orice initiativa
legislativa formulata in scopul repatrierii stocului de aur este de
naturd sa conducd la diminuareal/anularea posibilitalii de a
beneficia de oportunitatile de fruciificare. in conditii favorabile
de piata, a stocului de aur sifsau de utilizare a acestuia in caz de
urgentd. cu implicatii importante de natura pecuniara si logistica,
legate in special de transport si de asigurare. Cheltuiglile de
tfransporl si asigurare, dupad estimarea Bancii Nationale a
Romaniei, se pot ridica la un nivel insemnat, fiind mai mari decat
costurile de custodie 1a Banca Angliei alerente unei pericade
mai mari de 20 ani. Repatrierea rezervei de aur ar conduce la
pierderea calititii de activ de rezerva a aurului, care nu ar mai
putea fi astfel utilizat imedial in caz de urgenta. Intr-o astfel de
situatie, recuncasterea externa a faptului c& Romania dispune
de o rezerva de aur conform standardelor ,good delivery” nu ar
mai fi asigurald pentru franzactionare, respectiv pentru
garantare. De asemenea, avand in vedere faptul ¢a, in ipoteza
repatrierii, aurul nu s-ar afla intr-o locatie cu acces direct la piala
internationala, eventualele noi oportunitdti generate de evolutiile
favorabile efectuarii de plasamente in conformitate cu uzaniele
de pe aceasta piala nu ar putea fi valorificate, avand ca potential
impact scaderea rentabilititii asteptate a rezervelor
internationale ale Romaniei.

65. Avand in vedere unele consideratii de natura juridica,
respectiv compatibilitatea cu dreptul european, se precizeazi
ca Banca Nationatd a Romaniei este organlzaté si functioneaza

fn conformitate cu dispozitiile legil nationale'si ale Tratatului

privind functionarea Uniunii Europene, inclusiv ale Protocolului
nr. 4 privind Statutu! Sistemului European al Béncilor Centrale si
al Bancii Centrale Europene, anexat acesiuia, avand la baza
principiul independentei bancilor centrale. Acest principiu este
consacrat prin art. 130 din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene si art. 7 din Statutul Sistemului European al Bancilor
Centrale si a! Bancii Centrale Europene {(articol care reia
prevederile art. 130 din TFUE), fiind detaliat in rapoartele de
corvergentd ale Comisiei Europene si ale Bancii Centrale
Europene. Or, adoptarea legii in discutie, avAnd ca finalitate
eliminarea in totalitate a posibilitatii depozitérii rezervei de aur in
strdindtale, nu asigurd respectarea acestul principiu,
reprezentand o ingerinta in politica de administrare a rezervelor
internationale de céire banca centrald. Potrivit Bancii Centrale
Europene, atributia bancilor centrale privind detinerea si
administrarea rezervelor oficiale ale statelor membre implicad
luarea unor decizii privind detinerea, pastrarea, dispunerea cu
privire la acestea, negocierea i administrarea zilnica, precum si
administrarea pe lemmen lung a rezervelor internationale. Banca
Centrald Europeana subliniaza si faptul ¢d .bancile centrale
najionale se bucura de independentd in ceea ce priveste toate
acliunile aceslora legate de delinerea si administrarea
rezervelor intemationale, astfel cum prevede art. 130 din TFUE®
[aspecte cuprinse in Anexa 3 la raspunsul Béncii Nationale a
Romaniei}. _

66. Se considerd ¢i alegerea locatiei pastrarii rezervelor de
aur (in tard sau in sirdinitale) reprezinta o decizie care tine de
competenta exclusiva a bancii centrale nationale, fiind adoptata
pe baza uner argumente fundamentate pe principii de prudenta.
de diversificare a riscurilor §i de administrare eficace a
rezervelor. Or, reglementarea prin lege a modului de pastrare a

stocului de aur aflat in strindtate, prin impunerea de restrictii in
administrarea rezervelor internationale, conduce la limitarea
bancii centrale in luarea unor decizii oportune din punct de
vedere economic, aducénd atingere atributilor acesteia si
modului de implementare a politicilor adoptate pentru atingerea
obiectivelor urmaérite n  cadrul administrarii rezervelor
internationale. Din aceastad perspectivd, adoptarea legii In
discutie, avand ca finalitate eliminarea in totalitate a posibilitatii
depozitérii rezervei de aur in strainatate, nu asigura respectarea
acestui principiu, reprezenland ¢ ingerinld in politica de
administrare a rezervelor internationale de catre banca centrala.

67. Referitor la misiunile fundamentale ale Sistemului
European al Bancilor Centrale se precizeaza ¢ in inlerpretarea
art. 127 alin. (2) din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene, in Raporlul de Convergentd al Bancii Centrale
Europene din anul 2018 se arata ca ,orice drept al unui terl {de
exemplu, Guvemul sau Pardamentul) de a influenta deciziile unei
banci centrale nationale In legaturd cu administrarea rezervelor
valutare oficiale este incompatibil cu articolul 127 alineatul (2) a
treia liniutd din Tratat™ (rezerve valutare sau rezerve oficiale
internationale oficiale).

68. In ceea ce priveste unele aspecle comparative privind
administrarea rezervelor internationale in afte state membre se
aratd ci bancile centrale nationale din toale statele membre ale
Uniunii Europene au atributii privind detfinerea si administrarea
rezervelorinternationale ale statului. In ceea ce prweste bancile
centrale din Eurosistem, acestea administreazd rezervele
internationale (.rezervele va!utare", potrivit terminologiei TFUE)
care nu au fost transferate Bancii Centrale Europene in
conformitate cu art. 30 din Statutul Sistemului European al
Bancilor Centrale si al Bancii Centrale Europene si participa la
administrarea rezervelor valutare ate Bancii Centrale Europene.
n niciun stat membru al Uniunii Europene nu exista preveder
legislative la nivel national care sa limiteze cantitatea de aur ce
poate fi detinuta in siriinatate. In acest sens este prezentatad o
situalie detaliatd a cadrului de administrare a rezervelor
internationale in statele membre UE [aspecte cuprinse in Anexa 4
la raspunsul Bancii Nationale a Romaniei].

69. in;r acest context se mentioneazd faptul ca, prin
scrisoarea din data de 13 mai 2019 [aspecte cuprinse n Anexa 5
la raspunsul Bancii Nationale a Romaniei), adresatd
presedintelui Camerei Deputalilor, Banca Centrald Europeana
constatd ci Legea pentru modificarea anl. 30 din Legea
nr. 312/2004 privind Statutul Béncii Nationale a Roméaniei
.alecteaza modalitatea in care Banca Nationald a Roméaniei
trebuie s isi exercite competenta de a administra rezervele de
aur ca active externe de rezervad” §i, tolodala, se alrage atentia
cu privire la neindeplinirea obligatiei de consuitare a Bancii
Centrale Europene prevazuti la art, 127 alin. (4) si art. 282
alin. {(5) din Tratatul privind functionarea Uniunii Eurcpene,
precum si la arl. 2 alin. (1) a treia [iniutd din Decizia Consiliului
nr. 98/415/CE. De asemenea, in Avizul Bancii Centrale Europene
CON/2008/72 se arata ca art. 127 alin. {2) din Tratatul privind
funclionarea Uniunii Europene defineste detinerea si
administrarea rezervelor valutare oficiale ale statelor membre
ca fiind o misiune fundamentala care urmeaz4 sa fie indeplinita
prin intermediul SEBC". Aceasta dispozitie din Tratalui privind
functionarea Uniunii Europene impune meniinerea la bancile
centrale nationale a.competeniei de a lua decizii cu privire la
utilizarea activelor acestora. Adoptarea unor dispozilii legisiative
care ar impune o alocare obligalorie a unei parli din rezerva
valutara a unui stat membru, in contradictie cu atribuirea acestei
misiuni béincii centrale nationale. ar fi incompatibild cu Tratatul
privind funclionarea Uniunii Europene, deoarece ar priva aslfel
banca centrald nalionald de una dinire misiunile sale
fundamentale, conform Tratatului privind functionarea Uniunii
Europene, $i ar transfera de la aceasta cétre un terd competenta
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pe care Tratatul privind functionarea Uniunii Europene o aloca in
mod clar bancilor centrale nationale.

70. in continuare. este prezentatd compatibilitatea Statutului
Bancii Natlionale a Romaniei cu Tratalul privind functionarea
Uniunii Eurcpene. Astfel, se aratd cd, in inlerpretarea arl, 131
din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, in Avizul
CON/2011/73. Banca Centrald Europeand mentioneaza ¢,
.desi Romania nu a adoptal incd moneda euro, proiectele
normative ar {rebui sa aiba deja In vedere si sa respecte in
general cadrul legislativ al Uniunii care se va aplica in Roménia
dupa adoptarea monedei euro”. In acest context, se face referire
st la Avizul Bancii Centrale Evropene CON/2008/72. in cadrul
céruia se precizeazd ci BCE doreste sa sublinieze ca, desi
statele membre care fac obiectul unei derogari nu fac inca parte
din Uniunea Economicd si Monetard, acestea au obligatia
juridica de a adapta slatutele bancilor lor centrale nationale
pentru & se asigura compatibiltatea cu Tratatul si cu Statulul din
perspectiva misiunilor legate de Eurosistem. In acest sens, orice
reforma legislativd ar trebui s3 vizeze realizarea treptald a
consecventei cu standardele Eurosistemului, In acest caz, ar
trebui sa facilleze convergenia cadrului juridic necesar pentru
ca Romania sa devina participant cu drepturi depline la Uniunea
Economicd si Monetara fard a fi necesare reforme legislative
ulterioare.

71. Cu.privire la necesitatea asigurarii unui cadru legal stabil
de organizare si functionare a bancii centrale, se mentioneazé
ca perspectiva aderani Romaniei la zona euro implica realizarea
unor modificari de amploare ale Statutului Bancii Nationale a
Romaniei, avand drept scop sofutionarea tuturor aspectelor de
neconformitate semnalate in rapoartele institutiilor europene;
(Banca Centrald Europeand si Comisia Europeans). in acesti
context, este absolut necesar ca modificarea legii bancii centrale -
s4 se realizeze pe baza unei viziuni de ansamblu, integratoare,
cu luarea in considerare a tuturor solutiilor de natur Ieguslauvé
care vor contribui la conturarea noului rol al bancii centrale in
cadrul Eurosistemului si al Mecanismului Unic de Supraveghere,
In acest context, se mentioneaza Planul national de adoptare a
monedei euro si Raporiul de fundamentare a procesului de
trecere la euro realizal conform Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 24/2018 privind infiinlarea, organizarea si
functionarea Comisiei MNationale de fundamentare a Planului
nationa! de adoptare a monedei euro, aprobata prin Legea
nr. 249/2018, precum si faptul cd Guvernul Romaéniei si-a
asumat obiectivul de adoptare aimonedei euro de, cétre
Romania in anul 2024.

72. Ca atare. dupa aderarea Romaniei la zona euro, Banca
Nationala a Romaniei va avea obligatia de a transfera cire
Banca Centrala Europeand active din rezervele valutare. Potrivit
deciziitor Bancii Centrale Europene, in cazul statelor care au
adoptat moneda euro. .active din rezervele valutare” inseamna
aur sau numerar, iar .aur’ inseamnd uncii lroy de aur fin sub
formé de lingouri Landon Good Delivery, conform specificatiitor
London Buflion Market Association. Avand in vedere cele
mentionate, adoptarea legii in discutie instituie obstacole juridice
in privinta aplicarii in viilor & cadrului legislativ al Uniunii
Europene, dupa adoptarea monedei euro, avand in vedere
cerinta cerlificirii conform standardelor .London Good Delivery”
a aurului care ar fi transferat catre Banca Centrala Europeana.

73. In plus, considera c& adoptarea unor amendamente
izolate la Statutul Bancii Nationale a Romaniei ar duce la
inslabilitalea cadrului legislativ de organizare si funclionare a
bancii centrale, aspect care a formal, fn mod deosebit, obiectul
unor critici clare din partea institutilor europene. Astiel, atat in
rapoartele de convergenid, cat si in avizele Bancii Centrale
Europene, s-a subliniat necesitatea asigurdrii unui cadru legal
stabil de organizare si funclionare a bancii centrale, aducerea
unor amendamente repelate si frecvente acestui cadru nefiind

compalibild cu principiul certitudinii juridice, continuitatii si
coerentei, cu impact asupra independentei sale functionale.

74. Cu privire la necesilatea consultarii Bancii Centrale
Europene, se aratd ¢, in legatura cu orice amendament care
urmeaza a fi adus Statutului Bancii Nationale a Romaniei, este
necesara si obligatorie derularea procedurii de consultare a
Bancii Centrale Europene. potrivit arl. 127 alin. {4) si art. 282
alfin. {5) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene si
Deciziei 88/415/CE a Consiliului din 29 iunie 1998 privind
consultarea Béancii Centrale Europene de catre autoritatile
nalionale cu privire la proieciele de reglementare [art. 2 alin. (1)
liniuta a treia).

75. In esentd, in punctul de vedere al Bancii Centrale
Europene din 13 mai 2019, alasal aceleiasi adrese
antementionate, se precizeaza ca in dala de 24 aprilie 2019 a
ajuns in atentia Béncii Centrale Europene faptul ca Parlamentul
Romaniei, conform unei proceduri de urgenta, a adoptat Legea
pentru modificarea art. 30 din Legea nr. 312/2004 prin care se
opereazd unele modificdri ale ariumitor prevederi privind
rezervele de aur gestlonate de Banca Nationald a Romaniei. In
acest context, se aratd ¢a, in primul rand. definirea activelor care
constiluie aclive din rezerva internationald este modificala,
eliminéndu-se posibilitatea ca rezerva de aur sa fie depozilata
extern, astfel restrictionand Banca Nalionala a Romaniei sa
detina rezervele de aur numai in Romania. In al doilea rand,
sunt modificate prevederile existente privind obligatia Bancii
Nationale a Romaniei de a prezenta raportul citre Parlamentul
Romaéniei si Guvern, Tn cazul existentei unui risc de reducere a
rezervelor internationale ta un nive! care ar periclita operatiunile
tanila nivel intemational, si, in cazul in care o astfel de reducere
a avut loc, se specifica faptul ¢ Banca Nationald a Roméniei ar
trebui s3 Tsi indeplineasca obligatia imediat, dar nu mai tarziu
de 20 de zile. Astlel, legea (modificatoare — s.n.} afecteaza
modul in care Banca,Nationald a Romaniei trebuie sa isi
exercite competenta de a gestiona rezervele de aur ca active
din rezerva internationala. Totodatd, se precizeaza ca, potrivit
art. 127 alin. (4} si art. 282 alin. (5) din Tratatul privind
functionarea Uniunii Eurcpene si prevederilor celui de-al lreilea
paragraf al articolului 2 (1) din Decizia Constliului 98/415/CE,
autoritdtiie nationale trebuie sa se consulte cu Banca Centrala
Europeani privind proiectele de reglementare care tin de
compelenta acesteia, inclusiv prevederile legislative care
privesc bancile centrale nationale. In acest sens, Banca
Centrald Europeand mentioneaza ca a fost consultata in trecut
de autoritatile roméane pe propuneti legislative ce influenteaza
modul in care Banca Nationald a Romaniei gestioneaza activele
din rezerva internationald {(a se vedea Opinia CON/2008/72).
Prin urmare, se conchide ¢i Banca Centirald Europeana ar
aprecia daci autoritdtile romane ar avea in vedere observatiile
de mai sus, cnorandu-si obligatile de a o consulia pe viitor, in
special in cazul altor aclivitali legislative referitoare la aceasta
ege.

76. La dosarul cauzei, prin Adresa inregistrata la Curtea
Constitutionald cu nr. 4.012 din 17 mai 2019. s-au depus de
cétre liderul grupului Pariamentiar al Partidutui National Liberal,
doamna Raluca Turcan, documente in .completarea Sesizarii
cu privirg la neconstitutionalitatea Legii pentru modificarea art. 30
din Legea nr. 312/2004 privind Statutu! Bancii Naticnale a
Romaniei” ~ respectiv punctul de vedere al Bancii Nationale a
Romaniei din 12 aprilie 2019 si punctul de vedere al Bancii
Centrale Europene din 13 mai 2019 —, solicitandu-se, totodata.
ca la dezbaterea ce va avea loc in plenul Curlii Constitutionale
si se tina cont de acestea.

77. LLa dosarul cauzei, prin Adresa inregistratad la Curlea
Constitutionala cu nr. 4.324 din 28 mai 2019, s-a depus un punct
de vedere de catre domnul senator Serban Nicolae, in calitate
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de initiator al propunerii legistative. prin care se apreciaza ca
sesizarea esle neintemeiata.

78. Prezenta cauza a avut primul termen de judecata fixat
pentru data de 5 iunie 2019, data la care Curlea a dispus
amanarea dezbaterilor asupra cauzei pentru data de 26 iunie
2019, datd la care a pronuniat prezenta decizie.

CURTEA,

examinand obieclia de neconstitutionalitate, punclul de vedere
al presedintelui Camerei Deputatilor, notele scrise depuse.
raportul intocmit de judecatorul-raportor, dispozitile legii
crilicate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, reline urmatoarele:

79. Curtea Constitulionald esie legal sesizatd si este
competentd. potrivit dispozitilior art. 146 lit. a) din Constitulie,
ale art. 1, 10, 15 si 18 din Legea nr. 47/1992, republicala, cu
modificarile si completarile ulterioare, sa solutioneze obiectia de
neconstitutionalitate.

80. Obiectul sesizarii de neconstitutionalitate il constitute
dispozitile Legi pentru modificarea art. 30 din legea
nr. 312/2004 privind Statutul Bancii Nationale a Romaniei, care
au urmatorul cupring:

JArticol unic. —- Articolul 30 din Legea nr. 312/2004 privind
Statutul Bancii Nationale a Romaniei, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 582 din 30 iunie 2004, se
modificad dupd cum urmeaza:

1. La alineatul (1). litera a) se modificd si va avea urmétorul
cupring: - )

«a) aur detinut in tezaur in fard; » b

2. Alineatul (3) se modificd si va avea urmdtorul cuprins:

« {3) Daca exista pericolul diminudrii rezervelor intemationale,
pénd Ia un nivel care ar periclita franzactiile internationale ale
statului, precum si in cazul in care diminuarea s-a produs,
Banca Nationald a Romaniei prezintd Parlfamentului §i
Guvernului. de indata. dar nu mai tarziu de 20 de zile, un raport
privind situafia rezervelor internationale si cauzele care au
condus sau care pot conduce la o astfel de reducere. Raportul
va confine recamanddrile Bancii Nationale a Roméniei privind
politicite guvernamentale macroeconomice necesare pentru
preinidmpinarea sau remedierea situatiei. »”

81. in sustinerea obiectiei de neconstitutionalitate sunt
invocate prevederile constitutionale ale arl. 1 afin. (5) cu referire
la principiu! legalitdtii si al calitatii legii, art. 11.alin. (1) si (2)
privind dreptul international si dreptul intern, art. 135 alin. (2)
Iit. b) privind obligatia statului de a proteja interesele nationale in
activitatea economica, financiard si valutard si ale art. 148
alin. (2) din Constitutie referitor |a prioritatea dreptului european
cu caracter obligatoriu fald de dispozitile contrare din legile
interne, cu respectarea prevederilor actului de aderare.

82. De asemenea, in motivarea obiectiei de neconstitutionalitate
se mentioneaza dispozitile Legii nr. 24/2000 privind normete de
tehnica legislativd pentru elaborarea actelor normative,
republicata in Monitorul Oficial ai Romaniei, Partea |, nr. 260 din
21 aprilie 2010, cu modificarile si completarile ulterioare, ate
art. 3 alin. (1) si art. 30 alin. (1) si (2) din Legea nr. 312/2004,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 582 din
30 iunie 2004, ale art. 127 alin. (2} si alin. (4), art. 129 alin. (4},
art. 131 si ale art. 282 alin. (5) din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene, ale art. 2 din Actul privind conditiile de aderare
a Republicii Buigaria si 8 Romaniei si adaptarile tratatelor pe
care se intemeiaza Uniunea Europeand, ale arl. 2 din Decizia
Consiliubui din 29 iunie 1998 privind consultarea Bancii Centrale
Europene de catre autoritatile nationale cu privire |a proieciele
de reglementare 98/415/CE: jurisprudenta Curiii Constitutionale;
Ghidul pentru consultarea Bancii Centrale Europene de catre
* autoritatile nationale cu privire la proiectele de reglementare,
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publicat de Banca Centrald Europeand in octombrie 2015;
statutul Sistemului European al Bancilor Centrale $i al Bancil
Centraie Europene.
B3. Prevederile legale mentionale, in mod punctual, au
urmatorul cuprins:
— A, 3 alin. (1) din Legea nr. 312/2004: (1} In indeplinirea
atributiitor, Banca Nalionald a Romaniei $i membrii organelor
sale de conducere nu vor solicita sau primi instructiuni de Ia
autoritatile publice sau de fa orice altd institutie sau autoritale.”,
— Art. 30 alin. (1) si (2) din Legea nr. 312/2004, (1) Banca
Nafionald a Romaniei. respecténd regulile generale privind
lichiditatea si riscul specific activelor externe, stabileste si
menfine rezerve internationale. in astfel de conditii incat s&
poaté determina periodic manimea lor exactd, rezerve alcatuite
cumulativ ori selectiv din urmatoarele elemente:
a} aur detinut in tezaur in {ard sau depozital In stréinalate;
b) aclive externe, sub forma de bancnole §i monede sau
disponibil in conturi la banci sau la alte institutii financiare in
slrdindtate. exprimate in acele monede si definute in acele tari,
pe care le stabileste Banca Nationald a Romaniei;
c) orice alle active de rezervd. recunoscute pe plan
internalional. inclusiv dreptul de a efectua cumpdrdri de la
Fondul Monetar Internalional in cadrul transei de rezervé,
precum si definerile de drepturi speciale de lragere;
d) cambii, cecuri, bilete la ordin, precum i obligatiuni 5i alte
valori mobiliare, negociabile sau nu, emise sau garantale de
persoane juridice nerezidente, clasificate in primele categorii de
catre agentille de apreciere a riscurilor, recunocscule pe plan
international, exprimate si platibile in valutd in locuri acceplabile
pentru Banca Nalionald a Roméniei:
e} bonuri de tezaur, obligafiuni gi alte titluri de stat, emise sau
garantate de guveme strdine sau de instilufi financiare
interguvernamentale, negociabile sau nu, exprimate §i plétibile
in valutd in locuri acceptabile pentru Banca Nalionald a
Romdaniei: ..
(2) Banca Nafionald a Roméniei urmdregte menfinerea
rezervelor internationale la un nivel adecval Iranzaclillor externe
ale Romaniei.”,
— Art. 127 alin. {2) din Tratatu} privind funclionarea Uniunii
Europene: ,{2) Misiunile fundamentale care urmeazad sa fie
indeplinite prin intermediul SEBC sunt.
—. definirea §i punerea in aplicare a politicii monetare a
! Uniunii; -
i — efectuarea operatiunitor de schimb valutar in conformitale
i cu articolul 219:

— detinerea si administrarea rezervelor valulare oficiale ale
' statelor membre;

— promovarea bunei funclionari a sistemelor de plafi.”,

— Art. 127 alin. (4) din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene: ,(4) Banca Cenlrald Europeand esle consuitala:

— cu privire 1a orice act al Uniunii propus in domeniile care
lin de competeniele sale; .

— de autoritatile nationale. cu privire la orice proiect de
reglementare in domeniile care sunt de compelenta sa. dar in
limitele si in conditile stabilite de Consiliu. In conformitate cu
procedura prev&zutd la articolul 129 alineatul (4).

in domeniile care tin de competentele sale. Banca Centrala
Europeand poate prezenta avize respectivelor institulii, organe.
oficii sau ageniii ale Unjunii sau autoritatilor nationale.”,

— Art. 129 atin. (4) din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene: (4) Consifiul. fie la propunerea Comisiei $i dupa
consultarea Parlamentului European si a Bancii Centrale
Europene, fie la recomandarea Bancii Cenlrale Europene §i
dupd consultarea Partamentului European si a Comisiei, adopta
dispozitiile prevézute la articolele 4, 5.4, 19.2, 20, 28.1, 29.2,
30.4 si 34.3 din Statutul SEBC §i al BCE.",
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—Art. 131 din Tratatu! privind functionarea Uniunii Europene:
Figcare stat membru asigurd compatibilitatea legislatiei sale
interne, inclusiv a statulului bancii sale centrale nationale. cu
tratatele si cu Statutul SEBC si al BCE.",

— Art. 282 alin. (5) din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene: .(5) in domeniile in care are atribuii, Banca Centrala
Europeand esle consultatd asupra oricrui proiect de act al
Uniunii, precum si asupra oricdrui proiect de reglementare fa
nivel national si poate emite avize.”,

— Art. 2 din Actul privind conditile de aderare a Republicii
Bulgaria si a Romaniei si adaptarile tratatelor pe care se
intemeiaza Uniunea Europeana: ,De la dala aderdri, dispozitille
tratalelor originare si actele adoplate de institutii $i de Banca
Centrald Europeand inainte de aderare sunt obligatorii pentru
Buligaria si Romania si se aplicd in aceste state in conditiile
stabilite prin aceste tralate si prin prezentul act.”

-— Art. 2 din Decizia nr. 98/415/CE a Consiliului din 29 iunie
1998 privind consultarea Bancii Centrale Europene de célre
autoritdtile nationale cu privire la proiectele de reglementare:
(1) Autoritifile statefor membre consultd Banca Cenirald
Europeana in legaturd cu orice proiect de reglementare care
intrd in sfera sa de competentd in temeiul Tratatului si. in
special. in ceea ce priveste {...) béncile centrale nationafe”.

(1) Admisibilitatea obiecfiel de neconstitutionalitate

84. Inainte de a proceda la analiza propriu-zisd a obiecliei
de neconstitulionalitate, Curtea urmeazi sa conslate ¢& aceasta
indeplineste conditile prevazute de arl. 146 lit. a) teza intai din
Constitutie, atat sub aspectul titularului drepiului de sesizare,
intrucat a fost formulatd de un numér de 88 de deputati, cat §i
sub aspectul obiectului, fiind vorba de o fege adoptat3, dart
nepromutgata inca.

85. Cu privire ia termenul in care a fost sesizatd Curtea
Constitutionald. se constatd cd legea a fost adoptata, In
procedurd de urgentd, de cdtre Senat, ca primd Camerd
sesizata, la data de 1 aprilie 2019, si de Camera decizionala,
Camera Deputatilor, la data de 24 aprilie 2019, data la care a
fost depusa pentru exercitarea dreptului de sesizare asupra
constitutionalitétii legii. Obiectia de neconstitutionalitate a fost
formulata si inregistrald la Curtea Constitutionald in data de
25 aprilie 2019. Pe cale de consecintd, urmeazé a se constata
ca prezenta obiectie de neconstitutionalitate a fost formulata in
termen si este admisibild sub acest aspect.

86. Avand in vedere ¢ in cauza este aplicabil art. 77 alin. (1) |
din Constitulie. neexistand nicio obiectie de neconstitutionalitate |
sau cerere de reexaminare formulatd, urmeazd a se constata
té prezenta obiectie de neconstitulionalitate a fost formulata in i
termen si este admisibild sub acest aspect, fiind respectate
exigentele stabilile prin Decizia nr. 67 din 21 februarie 2018,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, ar. 223 din -
13 martie 2018.

(2) Parcursul legislativ al legii analizate

87. Propunerea legislativa a fost initiatd de 2 partamentari
{un senator si un deputat), a fost inregistrata ta Senat pentru
dezbatere la 27 februarie 2019. la 3 martie 2019 s-au solicitat
puncie de vedere Bancii Nationale a Romaniei, Consiliului
Economic si Social, Consiliutui Legislativ, precum i Guvernului;
din actele depuse la dosarul cauzei reiese ca Bancii Nationale
a Romaniei i s-a mai solicilat un punct de vedere si asupra
amendamentelor formulate pe parcursul procedurii legislative.
La data de 25 mariie 2019 a fost prezentata in Biroul permanent
al Senatului, ca prima Camer3 sesizatd, si trimisa la Comisia
pentru buget, finante, activitate bancara si piata de capital si la
Comisia juridicd, de numiri, disciplind, imunitdi si validari, pentru
raport, respectiv aviz. La data de 1 aprifie 2019 a fost inscrisa pe
ordinea de zi a Senatului, fiind adoptatd in aceeasi zi. La data
de 1 aprilie a fost transmisd Camerei Deputatilor, la data de

N

3 aprilie a [ost prezentatd in Biroul permanent al Camerei
Deputatilor si transmisé la Comisia de buget, finante si banci si
la Comisia juridicd, de disciplind i imunitdti, peniru raport,
respecliv aviz. La data de 23 apnilie a fost inscrisa pe ordinea de
zi a Camerei Deputatilor, iar 1a data de 24 aprilie a fost adoptaté
de Camera Deputatilor, data |a care a fost depus3 la secretarul
general si anuntatd in plen pentru exercilarea dreptului de
sesizare asupra constitufionalitatii legii.

{3) Analiza obiectiei de neconstitutionalitate

88. Curtea constatd ca autorii obiectiei de neconstitutionalitate
formuleaz atat critici de neconstitutionalitate extrinseca, cat si
intrinsec3 si considera cd Legea pentru modiflicarea art. 30 din
Legea nr. 312/2004 privind Statutul Bancii Nationale a Romaniei
este neconstitulionala in considerarea incalcarii dispozitiilor art. 1
alin. (5), arl. 11 alin. (1) si (2), art. 135 alin. (2) lit. b} si ale
art. 148 alin. (2) din Conslitutie.

89. in ceea ce priveste criticile de neconstitutionalitate
extrinseca, Curea observd c3 autorii obiectiel de
neconstilutionalitate apreciaza ca legislatia ce reglementeazé
cu privire la Statutul Bancii Nationale a Roméniei nu s-ar putea
maodifica fara consultarea Bancii Centrale Europene, in sens
contrar, adoptarea unei norme s-ar efectua cu incélcarea
dispozitiilor art. 11 alin. {1) si ale art. 148 alin. (2) din Constitulie,
fiind incidente prevederile art. 127 alin. (4). art. 129 alin. (4) si
art. 282 alin. {8) din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene, precumn si ale art. 2 alin. (1) linivla a treia din Decizia
Consiliului din 29 iunie 1998 privind consultarea Bancii Centrale
Europene de catre autoritd{ile nationale cu privire la proiectele
de reglementare 98/415/CE. Prin urmare, lipsa acestui aviz din
partea Bandi Centrale Europene ar conduce atat la
neconslitutionalitatea legii In ansamblu, cat si cu privire la
articolul unic pct. 1} din legea dedusa controlului de

_constitutionalitate, sens in care criticile celor doud puncle ale

sesizérii de neconslitutionalitate se referd, in esenta. la aceeasi
problema, respectiv necesitatea solicitarii de catre legiuitorul
national, in procedura legislativa, a avizului Bancii Centrale
Europene.

90. In ceea ce priveste solicitarea unor avize, Curtea retine
¢, potrivit prevederilor art. 9 alin. {1) i {2) din Legea nr. 24/2000
privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei. Partea |,
nr. 260 din 21 aprilie 2010, cu modificirile si completarile
ulterioare, ,In cazurile prevazute de lege, in faza de elaborare a
proiectelor de acte normative inifiatorul trebuie sa solicite avizul

jauton'taﬁlor interesate in aplicarea acestora. in functie de

obiectul reglementdrii”, iar, ,dupa elaborarea for §i incheierea
procedurii de avizare prevazute la alin. (1), profectele de legi,
propunerile legislative, precum si profeclele de ordonante si de
hotdréri cu caracler normativ ale Guvernuiui se supun in mod
obligatoriu avizdrii Consiliuvlui Legislaliv”, precum si celor ale
art. 31 alin. (3) din aceeasi lege, care prevede ca ..Forma finald
a instrumentelor de prezentare si motivare a proiectelor de acte
normalive frebuie s& cuprindd referiri la avizul Consilivlui
Legislativ si, dupa caz, al Consiliului Suprem de Apérare a Tari,
Curlii de Conturi sau Consiliului Economic i Social.”

91, Cu privire la avizarea actelor normative in procesul
legislativ de catre difente institutii, Curtea. in jurisprudentia sa,
spre exemplu, Decizia nr. 140 din 13 martie 2019, publicata in
Monitorul Cficial al Romaniei, Partea |, nr. 377 din 14 mai 2019,
paragralele 78—83. Decizia nr. 354 din 24 septembrie 2013,
publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea !, nr. 764 din
9 decembrie 2013, sau Decizia nr. 83 din 15 ianuarie 2009,
publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 187 din
25 martie 2009, a retinut ca aceastad operatiune tine. in primul
rand. de vointa legiuitorului constituant. care este in sensul
impunerii obligativildi seolicitdrii unor asemenea avize, spre
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exemplu, avizul consultativ al Consiliului Legislativ prevazul ca
atare de art. 79 din Legea fundamentala si a carui lipsa duce la
neconstitutionalitalea legii sau ordonantet — simplé sau de
urgeni3 — in raporl cu aceste preveder din Constitufie. Alta este
insa situatia in care norma conslitutionald, exprimand sintetic
rofu! pur consultativ pentru Pariament si Guvern al unei inslitutii
de rang constitutional, spre exemplu, Consiliului Economic $i
Social, nu face niciun fel de referire expresa la obligatia
inifiatorilor proiectelor de acte normative de a solicita avizul
consukiativ al Censiliului Economic si Social si nici cu privire la
mecanismele de consultare a acestui organ consultativ, acestea
fiind tratate in legea de organizare si funclionare a acestuia, la
care Legea fundamentala face trimitere. Astfel ¢, numai prin
raportare la prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie, potrivit
caruia, ./n Roménia, respectarea Constituliei, a suprematiei sale
si a legilor este obligatorie”, nesolicitarea unui asemenea aviz
prevazul de normele infraconstitutionale poate conduce la
neconstitutionalitatea actului normativ.

92. Cu privire la domeniile de specialitate in care un anumit
organism trebuie consultat (Consiliul Economic $i Social,
Consiliul Suprem de Apdrare a Tdrii. Consiliul fiscal. Consiliul
Concurentei, Curtea de Conturi, Auloritatea Eleclorala
Permanentd, Banca Nationald a Roméniei etc.), se impune a fi
analizate normele legale care reglemenieazd infiintarea,
organizarea si functionarea unei asemenea institulii cu atributii
de avizare si dacd acestea au caracter obligatoriu sau facultativ.
in acest sens, pot fi mentionate, spre exemplu, dispozitiite: art. 2
alin. (1) si (2) si ari. 5 din Legea nr. 248/2013 privind organizarea
si functionarea Consiliului Economic si Social, republicata Tn
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 740 din 2 octombrie
2015, cu modificarile si completrile ulterioare, care prevad
obligatia inttiatorilor de proiecte sau propuneri legislative de a
solicita avizu! Consiliului Economic si Social in cazul in care
regiementarile preconizate vizeazd domeniile de specialitate ale
Consiliului; art. 4 lit. d) din Legea nr.. 415/2002 privind
organizarea si functionarea Consiliului Suprem de Apérare a
Tarii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 494
din 10 iulie 2002, cu modificirile ulterioare, potrivit clrora
.avizeazd proiectele de acte normalive initiale sau emise de
Guvern [.]" (in domeniile: 1. securitatea nationald;
2. organizarea generald a forlelor armate si a celorlalte institutii
cu atributii in domeniul securitdtii nationale; 3. organizarea $i"]
functionarea Consiliului Suprem de Apéarare a Tani; 4. pregatirea
populatiei, a economiei si a teritoriului pentru apdarare;
5. propunerile de buget ale institutiilor cu atributii in domeniul
securitatii nationale; 6. alocatiile bugetare destinate ministerelor
si serviciilor cu atributii in domeniul apararii, ordinit publice si
sigurantei nalionale; 7. condilile de intrare, trecere sau
stationare pe teritoriul Romaéniei a trupelor stréine; 8. numirea
in functiile previzute in statele de organizare cu grad de
general-locotenent, viceamiral, similare si superioare acestora):
art. 38 alin. {3) din Legea nr. 317/2004 privind Consifiul Superior
al Magistraturii. republicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea |, nr. 628 din 1 seplembrie 2012, cu modificarite si
completarile ultericare, potrivit carora ,Plenul Consilitilui
Superior al Magistralurii avizeazé proiectefe de acte normative
ce privesc activilatea autoritéfii judecatoresti™; art. 53 alin. (2)
It. e) si f) din Legea responsabititati fiscal-bugetare nr. 63/2010,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 330 din
14 mai 2015, polrivit carora .Consiliul fiscal are urmétoarele
atributii principale:[...] e) analiza si elaborarea de opinii si
recomandéri, alédt inainte de aprobarea de ctre Guvern. cat si
inainte de lransmiterea célre Parlament. asupra legilor bugelare
anuale. a rectificarilor bugetare, precum si asupra aiflor iniliative
legisiative care pot avea un impact asupra volumului cheltuielilor
bugetare, precum si evaluarea conformitédtii acestora cu

<
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principiife $i regulile fiscale previzute de prezenta lege:
f) pregétiirea estimdrilor s/ emiterea de opinii atat cu privire la
impactul bugetar al profectelor de acte normative, altele decat
cele mentionate Ia fit. e}, cal si cu privire la amendamentele
facute la legile bugelare anuale pe parcursul dezbalerilor
parlamentare”.

93. In acest coniext, este de precizal faptul cd, in
jurisprudenta sa, Curtea a facut delimitarea Tn ceea ce priveste
caracterul obligatoriu si neobligatoriu at solicitarii si prezentarii
unor avize/opinii. Astfel, spre exemplu, prin Decizia nr. 127 din
6 martie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Pastea |,
nr. 189 din 8 martie 2019, paragraful 80, Curlea a retinut cd nu
se poate face nicio comparatie infre avizul Consifiului Economic
si Social si opinia Consiliului fiscal, intrucat, pe de o parte,
Consiliul fiscal nu este o autoritate publica de rang constitutional,
spre deosebire de Consiliul Economic si Social {a se vedea
art. 141 din Constitutie], iar. pe de altd parte. legea nu
reglementeazéa caracterul obligatoriu al solicitarii opiniei, spre
deosebire de avizul Consiliului Economic si Social, care este
consultat in med obligatoriu In domeniile sale de competenta [a
se vedea arl. 2 alin. (1) din Legea nr. 248/2013].

94. Prin urmare, Curtea trebuie si stabileascd mai intai
obiectul de reglementare al legii deduse controlului de
constitulionalitate si care sunt autoritatile ce ar trebui consultate
sau cdrora ar trebui supus spre avizare proiectul de lege.
Asadar, in efectuarea controlului de constitutionalitate a legii
criticate, Curtea trebuie sa verifice daca Legea fundamentala si
Legea nr. 312/2004 fac vreo referire cu privire ia avizarea actelor
normative in materia circumscrisé demeniului, iar pentru a stabili
concret domeniul de reglementare, se impune si o analizd a
cadrului legal Tn materie din perspectiva tehnicii legislative in
ceea ce priveste continutul §i arhitectura unui act normativ,
inclusiv uneie aspecte regiementate printr-un act normativ care
nu sunt in direct3 legaturd cu domeniul de reglementare al legii
respective, context In care criteriul material este cel definitoriu
pentru a analiza circumscrierea sau nu a unei reglementari la
domeniul respectiv.

95. In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a refinut ¢a in
lipsa unor dispozilii generale ale legii care sd orienleze
reglementarea, obiectul acesteia este dat chiar prin titlu (a se
vedea Decizia nr. 1 din 10 ianuarie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 123 din 19 februarie 2014,
paragraful 89. Or, avand in vedere prevederile art. 41 alin. (1)
din Legea nr. 24/2000, precum §i jurisprudenta sa, Curtea
observd cd un act normativ poate avea un obiect de

i reglementare dat de titlul legii, iar continutul poate fi mai

cuprinzator, atat prin norme generale, cét si prin continui si
dispozitii generale, respectliv o lege poate cuprinde aspecte care
sunt in legatura directd cu domeniul de reglementare §i care
creeazi bazele realizarii scopului urmarit prin actul normativ.

96. Cu privire la tithyl legii care reglementeaza pe teritoriul
national aclivilatea bancii centrale nalionale — acesta este
Statutul Bancii Nationale a Romaniei, iar, potrivit arl. 41 din
Legea nr. 24/2000, titful actului normativ cuprinde denumirea
genericd a actului, in funclie de categoria sa juridica si de
auloritatea emitentd, precum §i obiectul reglementari exprimat
sintetic”.

67. Curtea observa ca notiunea de .statut” [aspect cuprins
in tithul legii care reglementeaza activitatea in domeniul bancar},
potrivil Diclionarului explicativ al limbii roméne, desemneaza,
daca se referd la anumite entitati, un ansamblu de dispozitii cu
caracter oficial, prin care se reglementeaza fie constituirea unei
organizatii, fie scopul. structura $i modul de functionare a unei
organizalii, societall, asociatii.

98. In acest context, Curtea reliefeazd faptul ca, in
Constitutie, notiunea de .statut” se regaseste Tn: art. 9 cu
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denumirea marginald —.Sindicatele, patronatele si asociafile din aceastd lege, Banca Nalionald a Romaéniei este banca
profesionale’, iar, potrivit primei teze, ,Sindicatele. patronatele si  centrald a Romaniei, avand personalitate juridica, fiind o
asociatille profesionale se constituie si isi desfasoard activilatea institutie publica independenta. cu sediul central in municipiu!
polrivit statutelor lor. in conditiile legii™ art. 29 alin. (3) ,Cultele Bucuresti si poate avea sucursale si agentii atdl in municipiul
religioase sunt fibere $i se organizeaza potrivit statutelor proprii™  Bucuresti, cat si in alte localitati din tard.
art. 65 alin. (2) iit. j) (2} Camerele isi desfasoara lucrarile si fn 103. Totodala, la nivel infraconstitutional, ta art. 3 alin. {2) din
sedinte comune, potrivit unui regulament adoptat cu votul Legea nr. 312/2004 se prevede ca ,orice proiect de act normativ
‘majoritalii deputatilor si senatorilor. pentru: {..] j) stabilirea al autoritdfitor publice centrale, care priveste domeniife in care
statutului deputatilor si al senatorilor.”; titlul #ll — Autoritétile Banca Nationald a Romaniei are atributii, va fi adoptal dups ce
publice, capitolul | — Parlamentul, sectiunea 2 — Statutul in prealabil s-a solicitat avizul Bancii Nationale a Romaniei.
deputafilor $i al senatorilor, cuprinzand reglementari referitoare  Avizul va fi transmis in termen de cel mult 30 de zile de la
la: Mandatul reprezentativ, Mandatul deputalilor si al senatorilor,  solicitare”,
Incompatibilitdti, Imunitatea pariamentara; art. 73 alin. (3) ,Prin 104. Legea nr. 312/2004 privind Statutul Bancii Nationale a
lege organica se reglemenieazi: .. ] _ Romdniei, care abrogd cadrul legal existent anterior. a fost
¢) statutul deputatilor si al senatorifor. [..] j) statutul adoptatd in contextul negocieritor pentru aderarea la Uniunea
functionaritor publici, {...] r) statutul minoritafilor nafionale din  Europeana, respectiv penfru transpunerea acquis-ului comunitar
Romania™ art. 118 alin. (2) .Structura sistemului national de privind politica monetar3 si a cursului de schimb din cadru
aparare, pregalirea populatiei, a economiei si a teritoriului pentru  capitolului 11 — Uniunea Economics §i Monelard si pentru
apdrare, precum §i slalutul cadrelor militare se stabilesc prin  alinierea Bancii Nationale a Romaniei la acest context european,
lege organica.”. art. 125 ,Statutul judecatorilor™, si arl. 132 este structurata astfel: capitolul | — Dispozitii generale [art, 1 —

~Statutuf procurorifor”, Statutul legal, art. 2 — Obiectivul fundamental si principalele
99. Asadar, Curtea observa ca notiunea de ,slatul’ nu este  afribulii, art. 3 — Colaborarea cu alte auloritdti, art. 4 —
utilizatd de textul Constitutiei in privinta institutilor sau Cooperarea intemationald); capitoiul Il — Politica monetara,

autoritatilor publice, ci, cu precddere, in privinta unor functii sau  politica de curs de schimb si regimud valutar [art. 5—ar. 11};
demnitdti publice (functionar public, senator si deputat, capitolul lll — Emisiunea monetars [art. 12—art. 18]; capitolul [V —
judecétor, procuror). Operaliuni cu institutiile de credit [art. 19—art. 24]; capitoiul V —
100. Cu privire la institutii i autoritati publice, Constitutia  Supravegherea prudentiali a institutilor de credit [art. 25—art. 26):
utilizeaza, in principal, urmatoarele trei notiuni: infiinfarea”, capitolul.VI Operafiuni pe contul statului [art. 27—art. 29);
-organizarea” si functionarea”, fiecare cu o semnificatie juridica  capitolul VI| -~ Operafiuni cu aur §i active externe [art. 30—
proprie. In acesl sens sunt, spre exemplu, umméatoarele dispozi;ii:l art. 31]; capitolul VIl — Conducerea si administrarea Bancii
art. 79 alin. (2) .infiinfarea, organizarea §i functionarea Nationale a Romaniei [art. 32—art. 36]; capitolut IX — Situatiile
Consiliului Legislativ se stabilesc prin lege organicd™, art. 117  financiare anuale $i evidenta contabils {art. 37—art. 48],
alin. (1) .Ministerele se infiinfeazd. se organizeazd si capitolul X — Dispozitii finale [arl. 47—art. 59].
functioneazé potrivit fegii™, art. 141 ,Consiliul Economic si Social 105. Prin urmare, din analiza dispozitiitor Legii nr. 312/2004,
este organ consultativ al Parlamentului §i al Guvernului in  Curtea “refine c& aceasta reglementeaza atat chestiuni
domeniile de specialitate stabilite prin legea sa organica de referitoare la prerogativele, administrarea i functionarea Bancii
infiinlare, organizare i funcfionare”, art. 58 alin. (3) Nationale a Romaniei, si care se circumscriu notiunii de statut,
-Organizarea si functionarea institutiei Avocatul Poporului se  cat si aspecte care concurd la realizarea acestor atributii i
stabilesc prin lege organicd” titlul |ll. Autoritafile publice, obiective in conditiile si raportat la situalia concreta existenta,
capitolul I: Parlamentul, sectiunea 1: Organizare §i funcfionare: creatd si prestabilitd de legiuitor, Tn spetd de Parlamentul
lart. 67: Roful §i structura, an. 62: Alegerea Camerelor, art. 63:” .Romaniei, in virtutea calitétii sale de organ reprezentativ suprem
Durata mandatulul. art. 64. Organizarea intern&. art. 65 al poporului roman si unica autorilate legivitoare a 1&rii, spre
Sedinfefe Camerelor. art. 66: Sesiuni, art. 67: Actele juridice §i | exemplu, stabilirea capitalului Bancii Nationale a Roméniei,
cvorumul legal, art. 68: Caracterul public af sedintelor], art. 73 | eventualele participatii de capital sau elementele care constituie
alin. (3) .Prin lege organicd se reglementeazs: a) (..). |rezervele intenalionale, executia bugetului de venituri si
organizarea si funclionarea Auforitétii Electorale Permanente, | cheltuieli, care se verificd In conditiile legii de catre Curtea de
[...] §) organizarea si funcfionarea Consiliului Superior al © Contun [a se vedea art. 41 din Legea nr. 312/2004 si art. 23 lit. b)
Magistraturii, a instanfelor judecdloresti, a Ministerului Public 3i  din Legea nr. 94/1992 privind organizarea si functionarea Curlii
a Curtii de Conluri;” art. 126 alin. (4} .Compunerea Inaltei Curti de Conturi, republicaté in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
de Casatie si Justitie si regulile de functionare a acesteia se nr. 238 din 3 aprilie 2014, cu modificarile si completarile
siabilesc prin lege organica.” ulterioare] etc. Altfel spus, Banca Nationald a Romaniei are un
101. In jurisprudenta sa, Curtea Constilutionala a retinut, de  statul, functioneaza si isi exercild prerogative si atribuliile pe
altfel, distinctia dintre notiuni precum ,organizare”, functionare”, baza cadrului legal stabilit de legivitor, in conformitate cu
Statut”, Astfel, prin Decizia nr. 80 din 16 februarie 2014, normele nationale, europene si internationale in materie, iar
publicatad in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 246 din Legea nr. 312/2004 are un obiect de reglementare — statutul
7 aprilie 2014, la paragraful 228, Curtea a relinut ca, in prezent, Bancii Nationale a Romariei, in sens general, dat de titlul legii,
siatutul Bancii Nationale a Romaniei esie reglementat prin  iar cuprinsul acestei legi este mai cuprinzator, alat prin norme
Legea nr. 312/2004, iar, in analiza aceslui act normativ, rezultd  generale, cat si prin continut si dispozilii generale, respectiv
c&d acesta cuprinde detalii referitoare la prerogativele, cuprinde aspecle care sunt in legaturd directd cu domeniut de
administrarea si funclionarea Banci Nationale a Romaniei, reglementare al stalutului Bancii Nationale a Romaniei, si care
notiuni care sunt incluse in cea de .statut” {paragraful 4086). creeaza bazele realizarii scopului urmarit prin actul normativ §i
102. Falad de cele prezentate, Curtea observa ca Banca pentru indeplinirea obiectivului fundamental ai Bancii Nationale
Nationalda a Romaniei nu se regaseste prinfre inslitutile a Romaniei, care este asigurarea si menlinerea stabilitati
prevazute ca atare de Constilutie, aceasta avandu-siin prezent preturilor, cat si aspecie care tin de reglemeniarea domeniului
sediul legal in Legea nr. 312/2004. lege care a fost adoptatd cu  circumscris, Tn general, organizarii si funclionarii statului in
majoritatea necesara pentru legile ordinare. Asifel, potrivitart. 1 conformitate cu prevederile Constitutiei, cum sunt cete cu privire
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la executia bugetului de venituri si cheluieli, care se verificad in
conditiile legii de catre Curtea de Conturi. in virtutea art. 137 sl
arl. 140 din Constitulie.

106. Asadar, in ceea ce priveste obligatia autoritatii
legiuitoare de a solicita un aviz Tn procesul legislativ, respectiv
avizarea aclelor normative care reglemenieaza in domeniul in
care Banca Nationald a Romaniei are atributii, aceste aspecte
sunt reglementate prin lege. iar o0 eventuald nerespectare a
acestora alrage incalcarea prevederilor art. 1 alin. {5} din
Constitutie. In acest context, Curtea reilereaza faptul ca, in
procedura legislativd ce a precedat adoptarea legii ce face
obiectul controlului de constitutionalitate, au fost solicitate avize
sau puncte de vedere atdt Bancii Nafionale a Romaniei, cat si
altor institutii {Consiliddui Economic si Social, Consiliului
Legislativ. Guvernului}. Prin urmare, Curtea constald cé din
aceasia perspecliva este indeplinita cerinta legala de respectare
a legii. fiind solicitate avizele prevdzute de lege.

107. Fatd de aceastd imprejurare, in discutie este pusa
avizarea unor acte normative circumscrise domeniului, in
general, dintr-0 altd perspectivd decat cea prin care aceste
aspecte sunt prevazule prin Legea fundamentaia sau prin legile
de organizarea si funciionare si asupra clrora Curlea
Constitutionald s-a pronuntat, respectiv din perspectiva
apartenentei statului national la Uniunea Europeand gi a
normeior care reglementeaza functionarea Uniunii Europene,
prin prisma dispoziliitor constitutionale cu privire |a prionitatea
dreptului european si international fata de dreptul national si ale
celor care stabilesc obligatia statului roman de a indeplini
intoemai si cu buni-credinta obligatiile ce Tirevin din tratatele la
care este parte, respectiv art. 11 alin. (1) si art. 148 alin. (2} din
Constituiie. Asifel, este pusd in discutie consultarea Bancii
Centrale Europene in procesul legislativ cu privire la adoptarea
unor acte normative ce privesc bancile centrale nationale.

108. Prin urmare, in continuare, Curtea va -analiza
prevederile legale criticate = supuse controlului  de
constitutionalitate in raport cu prevederile mai sus mentionate,
avand in vedere si unele aspecte cu privire la relatia Bancii
Centrale Europene cu bancile centrale nationale in contextul
apartenentei la Uniunea Europeand, precum si cu privire la
depozitarea rezervelor de aur sau la rezervele internationale la
nivelul statelor membre ale Uniunii Europene, inclusiv prin
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112. in ceea ce priveste Zona euro, aceasta cuprinde tarile
din Uniunea Europeané care au adoptal moneda euro. Printre
stalele membre care nu {ac parte din zona euro se regéseste si
Romania.

113. Cu privire la depozilarea rezervelor de aur in stalele
membre ale Uniunii Europene. aceasta varaza, respectiv sunt
siate care au depozitat §i intern si extern, in anumite procente,
si state care nu au rezerve depozitate extern. spre exemplu:
Ungaria — nu are rezerve de aur depozitale in strainatate;
Franta — nu are rezerve de aur depozitate in striinatate; Suedia
87.81% (Banca Angliei, Banca Centrald a Canadei, Banca
Rezervelor Federale, New York, Banca Nalionald a Elvetiei);
Olanda 68%, aproximaliv identic; Letonia — 100% (Banca
Angliei). Distinct de acestea, sunt de mentionat si alte state, spre
exemplu Elvelia, care are o pondere de 30% in striinitate (20%
Banca Angliei, 10% Banca Centrald a Canadei).

114. Astfel cum reiese din punctul de vedere al Bancii
Nationale a Romaniet. bancile centrale din Germania, Olanda
si Austria sunt printre principalele autoritdli monetare care au
anuntat, intr-un mod transparent. programe de echilibrare a
distributiei rezervelor de aur intre locatiile din strainatate si din
tard, prin repatrierea unei parti a rezervelor de aur depozitate in
afara granitelor. Argumentele oferite in favoarea acestor decizii
au avut la baza diversificarea riscului, in conditiile in care
concentrarea in anumite conturi din afara tarilor respective era
de peste 70%, dar st inducerea unui efect poziliv asupra
increderii populatiei din tarile respective.

115. in ceea ce priveste rezervele internationale la nivelul
statelor membre ale Uniunii Europene [spre exemplu, Austria,
Bulgaria, Cehia, Danemarca, Franta, Germania}, legislatia
aferantd prevede ¢3 acestea pot include rezervele de aur (sau
metale pretioase), aspect previzut si de legislatia nationala la
art. 30 alin. (1) din Legea nr. 312/2004, potrivit caruia Banca
Nationald a Romaniei, respectand regulile generale privind
lichiditatea si riscul specific activelor externe, slabileste si
mentine rezerve intemationale, in astfel de conditii Tncat sa
poatd determina periodic marimea lor exactd, rezerve alcatuite
cumulativ ori selectiv din anumite elemente [aur detinut in tezaur
in tard sau depozilat in stréinétate; active externe, sub forma de
bancnote si monede sau disponibil in conturi la banci sau la alte
institutii financiare in stréindtate; orice alte active de rezerva,

i recunoscute pe plan international; cambii, cecuri, bilete la ordin,

prisma relevantei constitutionalet a normelor europene ; hrecym si obligatiuni si alte valori mobiliare; bonuri de tezaur,

mentionate in susiinerea obiectiei de neconstitulionalitate.

109, Astfel, referilor la Banca Cenirald Europeana, temeiul
juridic pentru politica monetard unic3 1l reprezintd Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene si Statutul Sistemului European
al Bancilor Centrale si al Bandii Centrale Europene. Statutul
stabileste atat infiinjarea Bancii Centrale Europene, cat sia
Sistemului European al Bancilor Centrale (SEBC) la data de
1 iunie 1998. Banca Centrald Europeana a fost conceputa ca
nucleu al Eurosistemului si al Sistemului European al Bancilor
Centrale. Banca Centrald Europeand si béncile centrale
nationale indeplinesc impreund atributiile care fe-au fost
incredintale prin reglementarile nationale sau europene in
domeniu. Banca Centrald Europeana dispune de personalilate
juridica in conformitate cu dreptul public intemational.

110. Cu privire Ia Sistemul European al Bancilor Centrale,
acesta include Banca Centrald Europeana si bancile centrale
nationale ale tuturor statelor membre ale Uniunii Europene,
indiferent daca acestea au adoptat sau nu moneda euro.

111. In ceea ce priveste Eurosistemul, acesta este alcatuit
din Banca Cenlrald Europeand si bancile centrale nationale ale
statelor care au adoptat moneda euro. Eurosistemul si Sistemul
European al Bancilor Centrale vor coexista atat timp ¢ét vor
exista state membre ale Uniunii Europene in afara zonei euro.

obligatiuni si alte titluri de stat, emise sau garantate de guverne
striine sau de institutii financiare interguvernamentale]. Un
exemplu de meniionat este Belgia, conceplu! de rezerve
intemationale incluzand si rezervele de aur, desi acestea nu
sunt expres prevazute in Statutul Bancii. In acest context,
Curtea obseiva ca Banca Nationald a Romaniei este indrituitd
prin lege s3 stabileasca si s3 mentina rezervele internationale,
desigur in conditiile legii, singura discutie purtandu-se pe locul
depozitirii unuia dintre elemente acestora [aur delinut in tezaur
in tara sau depozitat in strainatate].

116. Cu privire la invocarea prevederilor art. 11 alin. (1) si
art. 148 alin. (2) din Constitutie, prin raportare la normele
europene invocate in sustinerea obiectiei de neconstitutionalitate,
Curtea observ3 ¢, potrivit art. 2 din Actul privind conditiile de
aderare a Republicii Bulgaria si a Romaniei si adaptarile
tratatelor pe care se intemeiaza Uniunea Europeana, parte a
tratatului de aderare. ratificat prin Legea nr. 157/2005, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 465 din 1 iunie
2005, .de la data aderdrii, dispozifiile tratatelor originare $f actele
adoplale de institulii si de Banca Centrald Eurcpeand inainte de
aderare sunt obligatorii pentru Bulgaria si Roménia g se aplica
in aceste stale in conditiile stabilite prin aceste tratate si prin
prezentul act”. Asadar, aderand la ordinea juridica a Uniunii
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Europene, Romania a acceptat ca, in domeniile in care
competenta exclusiva apartine Uniunii Europene, indiferenti de
tratatele inlernationale pe care le-a incheial. implementarea
obligatiilor rezultate din acestea $& fie supusd regulilor Uniunii
Europene. In caz contrar, s-ar ajunge la situatia nedorila ca, prin
intermediul obligatiilor internalionale asumate bi- sau
multilateral, statui membru s afecteze grav competenta Uniunii
si, practic, sa se substituie acesteia in domeniile mentionate.
Asadar, in aplicarea arl. 148 alin. (2) si {4) din Consiilutie,
Romaénia cu buna-credintd aplica obligatiile rezultate din actul
aderarii, neinterferand cu competenta exclusivd a Uniunii
Europene., si, astfel cum Curtea a stabilit In jurisprudenta sa, In
virtulea clauzei de conformare cuprinse chiar in textul art. 148
din Constitutie, Romania nu poate adopta un acl normativ
contrar obligatiilor la care s-a angajat in calitate de stat membru
(a se vedea Decizia nr. 887 din 15 decembrie 2015, publicata n
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 191 din 15 marlie
2016, paragraful 75). Toate cele anterior aratate cunosc desigur
o limitd constitutionala, exprimata in ceea ce Curtea a calificat
drept identitate constitutionald nationald” (a se vedea Decizia
nr. 683 din 27 iunie 2012, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 479 din 12 iulie 2012, sau Decizia nr. 64
din 24 februarie 2015, publicata in Menitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 286 din 28 aprilie 2015).

117. De asemenea, In ceea ce priveste incidenta actelor
obligatorii ale Uniunii Europene (reguiamente, directive, decizii)
in cadrul controlului de constitutionatitate, prin Decizia nr. 64 din
24 februarie 2015, precitatd, sau prin Decizia nr. 668 din 18 mai
2011, publicata in Menitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 487
din B iulie 2011, Curtea a retinut c folosirea unei norme de drept}
european in cadrui controlului de constitutionalitate ca norma
interpusa celei de referintd implicd, Tn temeiul art. 148 alin. (2)
i {4)din Constitulia Romaniei, o conditionalitate cumulativa: pe
de o parte, aceasta norm3 trebuie sé fie suficient de clara,
precisa si neechivoca prin ea Insdsi sau Intelesul acesleia sa fi
fost stabilit in mod clar, precis si neechivoc de Curtea de Justitie
a Uniunii Europene, iar, pe de alt3 parte, norma trebuie s& se
circumscrie unui anumit nivel de relevanté constifutionala, astfel
incét continutul sdu normativ s& sustind posibila incdlcare de
catre legea nationald a Constitutiei — unica norma directd de
referintd in cadrul controlului de constitufionalitate.

118. intr-o alare ipoteza, demersul Curtfi Constitufionate este
distinct.de simpla aplicare si interpretare a legii, competenta ce
apartine instanielor judecéatoresti si autoritdtllor administrative,
sau de eventualele chestiuni ce tin{de politica legislativa
promovata de Parfament sau Guvern, dups caz (a se vedea
Decizia nr. 137 din 13 martie 2019, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei. Partea |, nr. 295 din 17 aprilie 2018, Decizia nr. 64
din 24 februarie 2015, Decizia nr. 668 din 18 mai 2011, precitate,
sau Decizia nr. 104 din 6 martie 2018, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Pariea |, nr. 446 din 29 mai 2018).

119. Aplicand aceste considerente de principiu fa cauza de
fata, Curtea retine ca normele de drept european interpuse in
cadrul controlului de constitutionalitale celei de referinia,
consacratd de art. 148 alin. {4} din Conslitutie. le conslituie
prevederile art. 127 alin. (4), art. 129 alin. (4) i art. 282 alin. (5)
din Tratatul prvind functionarea Uniunii Europene, precum si ale
art. 2 alin. (1) liniuta a treia din Decizia Consiliului din 29 iunie
1898 privind consultarea Bancii Centrale Europene de catre
autoritdtile nationale cu privire la proiecieie de reglementare
98/415/CE.

120. Cu privire la prima conditie necesard pentru folosirea
unei norme de drept european in cadrul controlului de
constitutionalitate, Curlea reline c& norma de drept european
invocata nu intruneste conditile de claritate si precizie, nefiind
suficient de clard, precisd si neechivoca prin ea insasi. iar
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intelesul acesteia nu a fost stabilit Iin mod clar, precis si
neechivoc de Curtea de Justitie a Uniunii Europene din
perspectiva invocata in prezenta cauza.

121. Astfel, potrivit art. 127 alin. (4} din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene, Banca Centrald Europeand
trebuie consultata cu privire la orice act al Uniunii propus in
domeniile care tin de competentele sale, precum si de
autoritatile nationale, cu privire la orice proiect de reglementare
in domeniife care suni de competenta sa, dar in limitele si in
conditiile stabilite de Consiliu, Tn conformitate cu procedura
prevazutd la art. 129 alin. (4), in domeniile care tin de
competentiele sale, Banca Centrald Europeand poate prezenia
avize respectivelor institutii, organe, oficii sau agentii ale Uniunii
sau autoritatilor nationale. In virtutea art. 129 alin. (4), Consiliul,
fie la propunerea Comisiei si dupa consultarea Parlamentului
European si a Bancii Centrale Europene, fie la recomandarea
Béancii Centrale Europene si dupa consultarea Parlamentului
European si 2 Comisiei, adopta dispozitiile prevazule in Statutul
Sistemului European al Bancilor Centrale si al Bancii Centrale
Europene. Totodata, conform art. 282 alin. (5) din Tratatul privind
funclionarea Uniunii Europene, in domeniile in care are atributii,
Banca Centrald Europeana este consultald asupra oricarui
proiect de act al Uniunii, precum $i asupra oricarui proiect de
reglementare la nivel national si poate emite avize. De
asemenea, conform Deciziei 98/415/CE a Consiliului din
29 iunie 1998 privind consultarea Bancii Centrale Europene de
catre autoritdtile nationale cu privire la proiectele de
regiementare, in art. 2 alin. (1) liniua a treia se prevede expres
cd Auloritdfile statelor membre consultd Banca Centrals
Europeané in legaturd cu orice proiect de reglementare care
intrd in sfera sa de competen|d in ltemeiul Tratatului si, in
special, in ceea ce priveste {...} bancile centrale nafionale”.

122. In acest context, Curtea observé ca. astfel cum reiese
din actele si prevederile invocate ca temei in controlul de
constitufionalitate, prin prisma art. 148 alin. (2) din Constitulie, in
cuprinsul acestora se face referire [a anumite notiuni, respectiv
la ,orice proiect de reglementare care iniré in sfera sa [a Banci
Centrale Europene] de competentd in temeiul Tratalului si, in
special, in ceea ce priveste (...) bancile centrale nationale”,
«(---) asupra oricarui proiect de reglementare la nivel national”,
.delinerea si administrarea rezervelor valutare oficiale ale
statelor membre sf promovarea bunei funclionan a sistemelor

| de plati” si ,misiune fundameniala”.

123. In Hotararea din 10 iulie 2003, pronuntata in Cauza
1C 11/00, Comisia Comunitdfilor Europene impolrdva Bdnci
! Centrale Europene, Curtea de Justifie a Uniunii Europene s-a
‘referit la obiectivele art. 127 alin. (4) din Tratat in ceea ce

priveste obligatia de a consulta Banca Centrald Europeanéa cu

. privire la orice act al Uniunii propus in domeniile care intrd in

competenta sa. Potrivit Curtii, obligatia de consultare vizeaz
JIn principal sa asigure ca autorul actului il adoptd numai dupa
ce a fost ascullat organul care, datoritd functiilor specifice pe
care le exercitd in cadrul comunitar in domeniul respectiv si
daforitd gradului inalt de specializare de care se bucura. esle
deosebil de bine plasat pentru a contribui in mod util la procesul
de adoptare avul in vedere”. Prin acesta se fac i mentiuni
referitoare la obligatia statelor membre de a consulla Banca
Centrald Europeana cu privire la proieciele lor de regiementare.
Astfel, principalul obiecliv al Deciziei 98/415/CE este de a
permite Bancii Centrale Europene sa furnizeze Iegtwtoralor
nationali, la momentul oportun, un aviz de specialitate cu privire
la prmectete de reglementare referitoare la probleme ce se
incadreaza in domeniile care intrd Tn competenia Bancii
Centrale Europene. Acest aviz de specialitate are ca scop
asiqurarea unui cadru juridic national care: (a) s& contribuie fa
realizarea obiectivelor Béncii Centrale Eurcpene sifsau ale
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Sistemului European al Béncilor Centrale (SEBCY). {b) s& fie
compatibil cu cadrul juridic al Eurosistemului/Sistemului
European al Bancilor Centrale si al Bancii Centrale Europene: si
(c) s& fie conform cu politicle Eurosisternului/Sistemului
European al Bancilor Centrale si al Bancii Centrale Europene.

124. Or, din analiza normelor de drept european inlerpuse in
cadrul controlului de constitutionalitate celei de referinta, Curlea
constata ca notiunile in discutie (,orice proiect de reglementare
care inird in sfera sa de competen{a in temeiu! Trataluiui §i, in
special, in ceea ce priveste (...} blncile cenirale nafionale’,
.asupra oricdrui proiect de reglementare la nivel national”.
Jdelinerea si administrarea rezervelor valutare oficiale ale
statelor membre si promovares bunei funclionarn a sistemelor
de plali” si .misiune fundamentald’] nu sunt definite $i nici nu
reiese cu claritate si precizie si Tn mod neechivoc daca aurul
detinut in tezaur, care face parte din rezervele inlernationale ale
unui stat, trebuie depozitat in strainaiate si dac prin operatiunile
de relocare a acesluia in situatiile in care se aflé depozitat fa o
bancd externd se afecleazd vreo misiune fundamentald in
sensul actelor normative mentionate;, nu reiese nici daca
detinerea si administrarea rezervelor oficiale ale slatelor
membre includ aspecte ce tin de locul depozitérii aurului detinut
in tezaur care face parte din rezervele internationale, cu atat mai
mult cu cat nu reiese nici obligativitatea slatelor de a avea
incluse in rezervele inlernationale aur detinut in tezaur fie in
tara, fie depozitat in stréinatate. De altfel, chiar autorii prezentei
obiectii de neconsiﬂu;monal:tate recunosc faptul cd .la nivel
european nu s-a facut nicio distinclie cu privire la contlnutu!
proiectelor de reglementare care vizeazd bancile centrale
nationale”. In acest context, Curtea observa ¢ niciunul dintre
actele normative europene invocate in sustinerea obiectiei de
neconstitulionalitate, prin prisma dreptului national, nu prevéad
obligatia statelor membre de a solicila avizul Bancii Centrale
Europene in problematica depozitéri sau refocarii aurului definut
in tezaur, ca pare/element a/al rezervelor internationale a
statului, respectiv a locului de depozitare a acestuia.

125. Prin urmare, normele europene invocate in sustinerea
obiectiei de neconstitutionalitate nu pot constitui norma de
referiniad in cadrul controlului de constitutionalitate prin prisma
art. 148 din Conslitulie, implicit a art. 11, cu atat mai muli cu cat
in punctul de vedere al Bancii Centrale Europene, atagat la
dosarul cauzei, nu se face nicio precizare concret cu privire la

Ieglferarea unor aspecie ce tin de depozitareafrelocarea aurului %

delinut in tezaur, respecliv a focului de depozitare a acestuia, ci
se aratd ca aceasta ar aprecia dacd autoritalile romane, pe

viitor, ar avea in vedere observatiile sale si si-ar onora obligatiile |

de a o consulta. in special in cazul altor aclivitd{i legislative
referitoare la aceasta lege, astlef cum a mai fost consultats m
precedent.

126. In acest contexl este de precizat faptul ¢a in precedent
a fost consultatd cu privire la alte aspecte. respectiv cu privire la
unele chestiuni ce au tinut de valorificarea rezervei valutare a
Bancii Nationale a Roméaniei pentru dezvoliarea si modernizarea
turismului, respectiv alocarea din rezerva valutara a Romaniei a
echivalentului in lei a 3 miliarde de euro pentru constituirea
Fondului de dezvoltare si modernizare a turismului.

127. In ceea ce priveste cea de-a doua condilie, $i anume
aceea ca norma de drept european interpusd in cadrul
controlului de constitutionalitate s& se circumscrie unui anumit
nivel de relevantd constitutionald, astfel incat continutul sau
normativ $& sustind posibila incélcare de catre Iegea nafionala
a Constitutiei — unica norma directa de referintd in cadrul
controlului de constitulionalilale. Curtea constald ¢a nici aceasta
conditie nu este intrunitd. Aspectele legate de reglementarea
prin care se fac mentiuni referitoare la obligatia stateior membre
de a consulla Banca Centrald Europeana cu privire la proiectele
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lor de regtementare in domeniile in care aceasta are competenta
nu au in sine o relevania constitutionala, nefiind circumscrise
principiilor i normelor fundamentale constitutionale. cum ar fi.
spre exemplu, cele care consacra drepturi, libertati si indatoriri
fundamentale sau cele privind autoritatile publice reglemeniate
de textele constitutionale. In acest oontext Curtea observa ca
au fost preconizate, printr-o propunere tegislativa de revizuire a
Constitutiei, atat introducerea acestei institufi in lLegea
fundamentald, respectiv ,Banca Nalionald a Roméaniei este
banca centrald a statului roman. autorilate publicd autonoma,
ale carei prerogalive, administrare si  funclionare se
reglementeaza prin lege, in conformitate cu normele de drept
internalional care decurg din tralalele la care Romdania este
parte”. cat si adoptarea Statutului Bancii Nationale a Romaéniei
prin lege organicd si, implicit, recunoasterea institutiei ca fiind
una de rang constitutional [propunerea legislativa privind
revizuirea Constitutiei Romaniei care a fost examinata, din
oficiu, de Curtea Constituionala, control concretizal prin Decizia
nr. 80 din 16 februarie 2014, publicaid 1n Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 246 din 7 aprilie 2014], aspect care insa
nu s-a realizal, pana in prezent, printr-0 lege de revizuire a
Constitufiei. Dimpolrivd, ceea ce are relevanta in context este
obligatia statului de a asigura protejarea intereselor nationale Tn
activitatea economica, financiara si valutara in virtutea art. 135
alfin. (2) lit. b) din Constitufie, statul avand o marja de apreciere
in acest domeniu, desigur cu respectarea principiului legalitatii.

128. Prin urmare, Curtea nu poate retine, din aceasta
perspectiva, pretinsa incalcare a prevederilor constitufionale
invocate in sustinerea obiecliei de neconstilutionalitate, intrucat
nu sunt indeplinite conditiile cumulative in ceea ce priveste
folosirea unei norme de drept european Tn cadrul controluiui de
constitufionalitate ca normd interpusa celei de referinla, prin
prisma art. 148 alin. (2) si (4) din Constitutia Romaniei.

129. Referitor la motivele intrinseci de neconstitulionalilate,
la primul punct, Curtea observd cd autorii obiectiei de
neconstitutionalitate susiin pretinsa contrarietale a prevederilor
criticate Tn raport cu dispozitiile art. 1 alin. (5), art. 11 alin. (1) si
(2) si ale art. 148 alin. {2) din Constitutie, sens in care se arata
c3, Intrucat prin legea supusd controlului de conslitufionalitate
se elimind pentru Banca Nationald a Roméaniei posibilitatea de
a stabili si mentine rezerve internationale, inclusiv prin depozile
de aur in striinitate, se afecteazd compelenta bancii centrale
nationale $i, pe cale de consecin{d, este afeclatd o misiune
fundamentala care se |ndepllne$te prin Sistemul European al
y Bancilor Centrale. Prin urmare, in contextul legiferarii, se
" apreciaza ca era necesaréd opinia Bancii Centrale Europene,

care nu a fost solicitatd, ceea ce ar conduce la incélcarea unor
noOrme europene.

130. De asemenea, Curiea retline ca, in aceasla ipoleza,
normele de drepl european interpuse in cadrul controlului de
constitutionalitate celei de referintd, consacrate de art. 148
alin. {2) din. Conslitutie. le constituie prevederile art. 127 alin. (4)
si art, 282 alin. (5) din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene, precum gi ale art. 2 alin. (1) liniuta a treia din Decizia
Consiliului din 29 iunie 1998 privind consultarea Bancii Centrale
Europene de catre autoritdtile nationale cu privire la proieciele
de reglementare 98/415/CE.

131. Fala de aceastd imprejurare, Curiea constata ca sunt
formulate, Tn principiu, critici de neconstilufionalitale similare
celor extrinseci, prin prisma acelorasi principii constifutionale si
norme europene, astiel cd cele de mai sus prezentale sunt
aplicabite mutatis mutandis si In acest context si, prin urmare,
Curlea nu poale reline pretinsa incalcare a prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (5), art. 11 alin. (1) si (2} gi ale
arl. 148 alin. {2} din Constitulie.
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132. Referilor la pretinsa incalcare a prevederilor art. 135
alin. (2) lit. b} din Conslitutie, Curtea observa ca autorii obiectiei
de neconstitutionalitate considerd ¢a prin normele deduse
controlului de constitutionalitate se afecteaza direct competenta
Bancii Nationale a Romaniei [si indirect chiar misiunea
fundamentald asumatd de Sistemul European al Bancitor
Centraile] cu privire la detinerea si administrarea rezervelor
valutare oficiale ale statului roman si cele intemationale. intrucat
se elimina posibilitatea ca aceasta institulie si decida cu privire
la constiluirea unor depozite de aur in sirdindlate, ceea ce
afecteazad insasi obligatia constitutionala a statului de a proteja
interesele nationale in aclivitalea economica, financiard si
valutard, linand cont de evolutiile economice la nivel national,
regional si intemational.

133. Potrivit prevederilor art. 2 alin. (1) din Legea
nr. 312/2004. obiectivul fundamental al Béancii Nalionale a
Romaniei este asigurarea si mentinerea stabilitatii preturilor,
contex! in care legiuitorul a stabilit si unele atributii pentru a
pulea duce la indeplinire acest obiectiv. Astfel, pe langa
elaborarea si aplicarea politicii monetare si a politicii de curs de
schimb, aulorizarea, reglementarea $i supravegherea
prudentiald a institutilor de credit, promovarea si monitorizarea
bunei functiondri a sistemelor de piali pentru asigurarea
slabilitatii financiare, emiterea bancnotelor si a monedelor ca
mijloace legale de platd pe teriloriul Romaniei, stabilirea
regimului valutar si supravegherea respectarii acestuia, una
dintre principalele atributii ale Bancii Nationale a Romaniei este
si administrarea rezervelor mterna'g:onale ale Romamel [art. 2
alin. (2) din Legea nr. 312/2004]. Y

134. in ceea ce priveste administrarea rezervelor|
imernationale, Legea nr. 312/2004 prevede un Comilet de
Administrare a Rezervelor Internationale stabilit, in conditiile
legii, de catre Consiliul de administratie al Bancii Nationale a
Romaniei, potrivit art. 33 alin. (1) Iit. e) din Legea nr. 312/2004,

135. Totodata, in virtutea art. 31 din Legea nr. 312/2004,
Banca Nationald a Romaniei este autorizata, in conditiile pe
care le stabilesie si le poate modifica periodic, 53 efectueze
urmatoarele operatiuni: sa cumpere, sa vanda si si efectueze
alte tranzactii cu lingouri si monede din aur si cu alte metale
preticase; sa cumpere, sa vanda si sa efectueze alle tranzactii
cu valute; s& cumpere, sd vandd i sa efectueze alte tranzactii
pe piata secundard cu bonuri de tezaur, obligatiuni si alte titluri
emise sau garantate de guverne strdine sau de organizatii
financiare interguvernamentale; s& cumpere, s& vanda si s
efectueze alle tranzactii cu valori mobiliare emise sau garantate ;
de banci centrale, de institutii financiare iniernationale, de
societdti bancare si nebancare; sd deschidd si s& mentina
conturi la alle banci centrale si autoritati monetare, socielsti
bancare si la institutii financiare internationale; s& deschida si
sa tind conluri si s& efectueze aperatiuni de corespondent
pentru institutii financiare internationale, banci centrale si
autoritdti monetare, societati financiare si bancare, organizatii
financiare interguvernamentale din striinatate, precum si pentru
guverne sirdine si agentiile lor.

136. Asadar, legea statueazd c& Banca Nalionala a
Romaniei este autorizald s3 efeclueze operatiunile expres
prevazute de lege cu privire chestiuni ce lin de administrarea
rezervelor internationale, scop in care aceasta este cea care
stabileste conditile in care se desfisoard administrarea
rezervelor internationale si pe care le poate modifica periodic in
raport cu situatia constatata in activitatea pe care o desfagoara.

137. In ceea ce priveste rezervele internationale, Banca
Nalionald a Romaniei, respectand regulite generale privind
lichiditatea si riscul specific activelor externe, stabileste si
mentine rezerve internationale, in astfel de conditii incat sa
poata determina periodic marimea lor exact3, rezerve alcatuite
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cumulativ ori selectiv din urmatoarele elemente: aur detinut in
tezaur in tara (sau depozitat in strainatate — text care prin legea
crilicala este inldturat); active externe, sub forma de bancnote si
moenede sau disponibil in conturi a banci sau la alte institulii
financiare in straindtate, exprimate in acele monede si detinute
in acele t@ri, pe care le stabileste Banca Nationald a Romaniei:
orice alle active de rezerva, recunoscute pe plan international.
inclusiv dreptul de a efectua cumpérari de la Fondul Monetar
international in cadrut trangei de rezerva, precum si detinerile
de drepturi speciale de lragere; cambii, cecuri, bilete la ordin,
precum $i obligatiuni si alte valori mobiliare, negociabite sau nu.
emise sau garantate de persoane juridice nerezidente,
clasificate in primele categorii de catre agentiile de apreciere a
riscurilor, recunoscute pe plan international, exprimate si platibile
in valutd In locuri acceptabile pentru Banca Nationala a
Romaniei; bonuri de tezaur, obligatiuni si alte titluri de siat,
emise sau garantale de guverne striine sau de institutii
financiare interguvernamentale, negociabile sau nu, exprimatle
si platibile n valuta in locuri acceptabile pentru Banca Nalionala
a Romaniei.

138. Prin urmare, din cele prezentate, Curlea constala ¢a
Banca Nationald a Romaniei are prerogativa si competenta de
administrare a rezervelor internationale, respectiv formarea,
utilizarea si administrarea rezervelor intemationale ale Romaniei
se realizeazd de catre Banca Nationald a Romaniei in
conformitate cu strategia adoptatd de Consiliul de administratie
ai Bancii Nationale a Romaniei in acest sens, in concret, prin
intermediui Comitetului de Administrare a Rezervelor

7\ Internationale. Mai mull, nu legiuitoru! este cel care stabileste

reguli cu privire la administrarea rezervelor internationale.
acestea tinand Tn continuare de competenta exclusiva a Bancii
Nationale a Romaniei, legea dedusd controlului de
constituionalitate stabileste anumite reguli cu privire la locul
depozitérii aurului detinut In tezaur. Modul in care stabileste
politica de administrare a rezervelor intemationale este o decizie
care apartine exclusiv Bancii Nationale a Romaniei, in virlulea
art. 30 din Legea nr. 312/2004, neputandu-se retine ca prin
narmele criticate i s-ar putea afecta independenta, cu atat mai
mult cu cét acestea nu reglementeaza cu privire la formarea.
utilizarea si administrarea rezervelor internalionale, ¢i cu privire
la aspecte ce {in efectiv de dispozitia proprietarului, in spela
statul roman, care inl,elege sd i$i tind proprietatea in targ,

| respectiv aur detinut in tezaur in tard, iar nu depozitat in

! straindtate. In acest context, Curtea invedereaz ca rezervele
de aur ale statului sunt propnetatea acestuia, iar dispozitia
asupra proprietdtii se face prin organele reprezentalive ale
poporului, in spetd Parlamentul, care pot stabili, precum orice
proprietar, aspecte legate de proprietatea sa, in speta aurul
detinut in tezaur. Astfel, problema referitoare fa dispozitia asupra
proprietatii statului este expresia suveranitatii nationale potrivit
art. 1 alin. (2) si art. 2 din Legea fundamentala.

139. Tolodatd, in ceea ce privesie politica economica,
financiara i valutara a statului, potrivit art. 135 afin. (2} lit. b} din
Constitutie, statul trebuie sa asigure protejarea intereselor
nationale in activitatea economica, financiard si valutara. Prin
urmare, statul este cel care isi elaboreaza o politicd economica
generald, iar politicile economice, financiare §i valutare/monetare
sunt cele care trebuie sa faciliteze dezvoltarea social-
economica, fiind obligatia stalului, prin organele sale
reprezentative, sd ducd la indeplinire aceastd misiune
constitutionala. Astiel, in virtutea art. 61 alin. (1) din Constitutie,
potrivit caruia Parlamentul este organul reprezentativ suprem al
poporuiui roman si unica autorilate legivitoare a 1arii, autoritatea
legivitoare poate si trebuie s& adopte orice solulie pe care 0
considerd necesard si oportuna, desigur, in limitele Legii
fundamentale. prin care sa transpuna la nivel infraconstitutional
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in domeniile mentionate prevederi legale care sa se gircumscrie
prevederilor constitutionale cu privire la activitatea economica,
financiard si valutara, situajie in care se inscriu $i prevederile
crilicate in acest context. Fala de aceasta imprejurare, Curtea
retine cé in expunerea de motive la legea dedusa controlului de
constitutionalitate se arata c3 evolutia economiei romanesti din
ultimii ani indicd o tendintd poziliva, cu crestere economica
constanta, solida si sustenabila, iar rezultatul acestei evolufi
este determinat de politicile macroeconomice guvernamentale,
cadru! legislativ aplicat si masurile prudentiale §i corective
adoptate de Ministerul Finantelor Publice $i de Banca Nationala
a Romaniei: prin urmare, fal3 de perioada anlerioard aderaril
Romaniei la Uniunea Europeand, in prezent, Romania a atins
statutul de economie de piata functionalé si situatia economica
nu mai justificd pastrarea caniitdtii de aur ca rezerva in
sirainatate, pentru care nu se mai reafizeazd niciun fel de
venituri (specifice operatiunilor speciale de tranzactionare,
inclusiv prin constiluirea de garantii), ¢i. dimpotriva. achita
contravaloarea costurilor de depozitare.

140. Referitor 1a dreptul legiuilorului de a decide cu privire la
actele normative de punere in aplicare a unor politici in anumite
domenii, astfel cum este si cazul de faid — la protejarea
intereselor nationale in aclivilatea economica, financiara si
valutara —, Curtea, in jurisprudenta sa, a aratat ca exista
posibilitatea legiuitorului de a interveni, din ratiuni de interes
general, adoptand solutii care sa riaspunda nevoilor sociale
existente la un moment dat, {indnd seama nu numai de
justificarea masurilor preconizate, masuri adoptate in functie de.
cerintele specifice tranzitiei la economia de piatd, dar si de
obligatia constitutionald a statului, prevazuta de Constitufie,
privind protejarea intereselor nationale in activitatea economicd
(Decizia nr. 34 din 17 februarie 1998, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei. Partea |, nr. 88 din 25 februarie 1998). Tn
concluzie, este atributul suveran al legiuitorului de a institui orice
masurd pe care o considerd necesard, in virtutea politicii sale
economice, pentru realizarea acestor obiective (Decizia nr. 383
din 23 martie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 281 din 21 aprilie 2011), competenta de legiferare
a Parlamentului, data de art. 61 din Constitutie, cu privire la un
anumit domeniu nu poate fi limitatd daca legea astfel adoptata
respectd exigentele Legii fundamentale {Decizia nr. 17 din
21 ianuarie 2015, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |. nr. 79 din 30 ianuarie 2015). }

141. Aplicand considerentele de principiu mai sus enuntate,
Curlea observa c3 acestea sunt aplicabile mutatis mutandis $iin
speta de fala. by d

142. Fala de aceasta imprejurare, Curtea constata ca statul,
prin organele sale reprezentative, asigura protejarea intereselor
nationale in activilatea economica, financiara gi valutara, context
in care este lasata Bancii Nafionale a Roméniei posibilitatea sd”
infaptuiascd polilica de administrare a rezervelor valutare,
inclusiv cu privire 1a rezervele internationale, insd, in ceea ce
priveste conditile de depozitare efectiva a aurului, respectiv
costurile de custodie sau cheltutelile de transporl pentru relocare
sau asigurarea aurului detinut in tezaur si depozitat fie in tara,
fie in strainitate, acestea sunt aspecte de oportunitate ce tin de
competenta legiuitorului, in virtutea calitatii mai sus amintite,
respectiv aceea de proprietar, fiind expresia suveranitatii
nationale, potrivit ant. 1 alin. (2} siart. 2 dinLegea fundamentala,
aspecle ce nu intra de altie!, de principiu, nici in sfera controlutui
de constitulionalilate.

143. Or, avand in vedere dialogul institutional intre Banca
Nalionald a Romaniei, Parlament $i Guvern. creal prin Legea
nr. 312/2004 . in contextul in care Banca Nationald a Romaniei
are obligatia legala de a sprijini politica economica generala a
statului, inclusiv prin prezentarea unui raport in cazul apariliei

~
| paragraful 49).
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diminuarii rezervelor internationale si care poate crea riscuri
pentru efectuarea platilor legate de obligatiile tarii pe plan extern,
in contextul realitatilor internationale la un anumit moment.
legiuitorul, in virtutea rolului sdu acordat de Constitulie, poate
oricand sa legifereze in sensul de a depozita in strainatate aurul
definut in tezaur, dacd acest aspect se impune, inclusiv in
situatia aderarii Romaniei la zona euro, sau dimpotriva, astfel
cum este in cazul legii deduse controlului de constilutionalitate,
de a-i reloca n tard pe ce! depozilat deja in slrdindtate.

144 Fal3 de aceasta imprejurare, Curtea constata ca prin
prevederile criticate nu sunt incéicale prevederile art. 135
afin. (2)1it. b) din Constitulie privind obligatia slatului de a proleja
interesele nationale in activitatea economica, financiara si
valulara,

145. Cu privire la critica raportata la art. 1 alin. {5) din
Constitutie, in sensul cd noua reglemenlare introduce un termen
pentru indeplinirea obligatiei mai sus mentionate de catre Banca
Nationala a Romaniei, sub formula .de indatd, dar nu mai larziu
de 20 de zile” care, pe de o parte, are o exprimare neclard, iar,
pe de alla parte, instituirea unui asemenea termen ar conduce
la fncalcarea independentei Bancii Nationale a Romaniei,’
Curlea constata c3 aceasta critica este neintemeiata pentru cele
ce se vor ardta in continuare.

146. In ceea ce priveste criteriile de calitate a legii. Curiea,
prin Decizia nr. 213 din 9 mai 2013, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 496 din 7 august 2013, a retinul c&, in
acord si cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
autoritatea legiuitoare, Parlamentul sau Guvernul, dupa caz. are
obligatia de a edicta norme care sa respecte trasaturile mai sus
arilate. Referitor la aceste cerinte, Curtea European3 a
Drepturilor Omului s-a pronunial in mod constant, statuand ca o
norm3 este previzibild numai atunci cand este redactata cu
suficientd precizie, in asa fel incat s permita oricarei persoane —
care, 1a nevoie, poate apela la consultantd de specialilaie — sa
isi corecteze conduita (Hotérarea din 29 martie 2000. pronuntata
in Cauza Rolaru impotriva Romdnigi, paragraful 55), iar
cetdteanu! trebuie sd dispund de informalii suficiente asupra
nomelor juridice aplicabile intr-un caz dat si sa fie capabil sa
prevads, intr-o masuré rezonabild, consecintele care pot apirea
dintr-un act determinat. Pe scurt, legea trebuie sa fie, in acelagi
timp, accesibila si previzibila. (Hotararea din 26 aprilie 1979,
pronun{atd in Cauza Sunday Times impotriva Regalului Unit,

147. In acest context, se refine Hotdrarea Curtii Europene a

| Drepturitor Omului din 24 mai 2007, pronuntata in Cauza

Dragotoniu §i Militaru-Pidhorni impotriva Roméniei, paragraful 35,
prin care s-a statuat ¢ semnificatia noliunii de previzibilitate
depinde intr-o mare masura de conlinutul textului despre care
‘éste vorba, de domeniul pe care -l acoperd, precum si de
numaru! si calitatea destinatarilor sai. Previzibilitatea legii nu se
opune ideii ca persoana in cauza sé fie determinata sa recurga
la indrumdri clare pentru a putea evalua. nir-0 masurd
rezonabild in circumstantele cauzei, consecinlele ce ar putea
rezulta dintr-o anumitd faptd. La fel se intampla si cu
profesionistii, obisnuiti s dea dovada de o0 mare prudentd in
exercitarea activitatii lor. Astfel, se poate astepta ca acestlia sa
acorde o atentie speciald evaluarii riscurilor pe care aceasta le
prezinta.

148. In lumina aceslor precizdri, din examinarea prevederilor
criticate, corelale cu intreg cadrul legisiativ in materie, Curtea
constatd ca textele criticale indeplinesc cerintele de claritate,
precizie si predictibilitate. astfel ca nu se poate retine pretinsa
incalcare a prevederilor arl. 1 alin. (5) din Constitutie, intrucat
aceasta sinlagma .de indatd, dar nu majtarziu de 20 de zile"nu
trebuie interpretata in mod singular, ¢i privita in intreg contextul
legislativ ce reglementeaza statutul Bancii Nationale a Romaniei gi
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obiectivul fundamental at Bancii Nationale a Romaniei, care este
asigurarea si mentinerea stabilitatii preturilor, Or, pornind de ia
aces! obiectiv fundamental. coroboral cu cele de mai sus
prezentale cu privire la rolul statului in protejarea intereselor
nationale in activitatea economica, financiara si valulara, Curtea
refine ca sintagma .asigurarea §i meniinerea stabilitatii
preturifor” presupune ¢ Banca Nationald a Romaniei este
chematd sa asigure Si 53 pastreze stabilitatea preturilor ce au
fost stabilite de entitdtile abilitate, aceasta avand indrituire $i,
totodata, obligatia sa creeze premisele necesare si concrete
pentru asigurarea si meniinerea stabilitatii preturilor existente la
nivelul economiei romanesti. Tolodatd, Curtea observd ¢a
legiuitorul. pe de o parte, prin art. 30 alin. (1) partea introductiva
si alin. (2) din Legea nr. 312/2004. a indrituit Banca Nationala a
Romaniei ca, respectand regulile generale privind lichiditatea si
riscul specific activelor externe, sa stabileascd si 53 menting
rezerve internationale, in astfel de conditii incat sa poata
determina periodic marimea lor exactd, precum si sa
urmareascad mentinerea rezervelor internaticnale la un nivel
adecvat tranzactilor externe ale Romaniei. Pe de alta parte, prin
art. 30 alin. (1) din Legea nr. 312/2004. legiuitorul a avut in
vadere si pericolul diminudrii rezervelor internationale, care
poate crea riscuri pentru efectuarea platilor legate de obligatiile
tari pe plan extern in contextul realitailor internationale la un
anumit moment.

149. Prin urmare, cadrul normativ in materie reglementeaza
concret situatia in cazul aparitiei unui asemenea pericol, aratand
ca pericolul diminurii rezervelor internationale poate aparea

cand acestea scad pani la un nivel care ar periclita tranzactiile

internationale ale statuiui, pe care Banca Nationald a Romaniei
le poate aprecia in raport cu informatiile pe care le define sicu
analiza efectuatd de catre Comitetul del Administrare a
Rezervelor Internationale. Intr-o asemenea situatie-ca gi in
ipoteza in care diminuarea s-a produs efectiv, legiuitorul instituie
obligatia Bancii Nationale de a prezenta atat Parlamentului, cat
si Guvernului situatia concretd a rezervelor internationale, la
momentul intocmirii sale cuprinzand, in acelasi timp, cauzele
care au condus sau care pot conduce la o astfel de reducere.
Banca Nationald a Romaniei are, potrivit art. 30 alin. (3) din
Legea nr. 312/2004, obligatia de a inscrie intr-un astfel de raport
si recomandarile sale cu privire la politicile guvemamentale
macroeconomice necesare fie pentru preintdmpinarea, fie
pentru remedierea situatiei deja create, astfel incat printr-o
asemenea contributie si se ajungd la redresarea situaliei
rezervelor intemationale care sa poatd permile o administrare
adecvata in raport cu interesele si nevoile {&rii la acel moment.

150. In acest context, Curtea reitereazi cele prezentate mai
sus cu privire la formarea, utilizarea $i administrarea rezervelor
internationale ale Romaniei si retine c3 acestea se realizeaza
de calre Banca Nationald a Romaéniei in conformitate cu
sirategia adoplatd de Consiliul de administratie al Bancii
Nationale a Romaniei in acest sens. Aceastd strategie trebuie sa
se desfasoare in astfel de conditii incat Banca Nationala a
Romaniei sa poatd determina periodic marimea exacld a
rezervelor infernationale ale &rii, rezerve care se constituie din
elementele prevazute de lege si care vor fi alcatuite in mod
cumulativ sau selecliv. potrivit legii, prin hotararea Comitetului de
Administrare a Rezervelor Internationale din cadrul Bancii
Nationale 2 Romaniei.

151, Avand in vedere interesul national in ceea ce priveste
aclivitatea economica, financiard si valutara, coroborat cu
importania acordata rezervelor inlernationale ale {arii, precum
si Bancii Nationale @ Romaniei, care esle indrituita cu analiza,
detinerea si administrarea acestora in interes national, este
firesc un asemenea dialog intre Banca Nationald a Romaniei,
Parlament si Guvern, prin interventia Bancii nationale, care
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trebuie sa fie prompta si imediata. servind interesului national,
mai ales ca raportul va contine recomandérile Bancii Nalionale
a Romaniei privind politicile guvernamentale macrogconomice
necesare pentru preintdmpinarea sau remedierea situatiei, fard
a se putea retine ¢a s-ar incilca independenta acestei institutii.

152. Dimpotriva, prin normele creale se da substania
statutului B&ncii Nationale a Romaniei si se consolideaza si rolul
acesteia in contextul legal exisient in indeplinirea obiectivului
fundamental prevéazut la art. 2 din Legea nr. 312/2004, in sensul
de a sprijini politica economicd generald a statului, fara
prejudicierea indeplinirii obiectivului séu fundamental privind
asigurarea si mentinerea stabilitatii preturilor. fiind un veritabil
avertizor in ceea ce priveste atentionarea asupra posibilitatii si
pericolului diminuarii rezervelor internationale. Ca atare,
legivitoru! nu afecteaza principiu! independentei Bancii Nationale
a Romaniei si a organelor sale de conducere in indeplinirea
atributiitor lor, decarece nu interfereaza in independenta Bancii
Nationale a Romaniei data prin lege de a-si exercita atributiile i
de a atinge chiectivele prevazute prin lege, ¢i are in vedere o
conlucrare/colaborare Tnire institutiile statului, in interesul
general al socieldtii si pentru realizarea politicii economice
generale a statului.

153. Totodatd, Curlea constatd ca, de altfel, Legea
nr. 312/2004, la art. 35 alin. (4), mai prevede si o altd interferenta
institutional intre Parlament si Banca Nationald a Romaniei,
aceea a controlului parlamentar, respectiv faptul ca, in numele
consiliului de administratie, guvernatorul prezinta Parlamentuiui,
pana la data de 30 iunie a anului urmétor, raporiul anual al
Bancii Nationale a Romaniei, care cuprinde activitatile Bancii
Nationale a Romaniei, situatiile financiare anuate si raportul de
audit, dezbatute, fard a fi supuse volului, in sedinta comuna a
celor dous Camere ale Padamentului. In acest context, Curtea
observd cid, in dinamica legislativd, Banca Nationald a
Roméniei, prin statutul juridic creat de normele legale in materie,
are o pozilie distinctd in cadrul institutiilor publice, fiind banca
centrald a Romaniei, institutie publicd independenta [art. 1 din
Legea nr. 312/2004], iar, in comparatie cu afte institutii publice
aflate sub control parlamentar, raportu! Bancii Nationale a
Romaniei prezentat Pardamentului nu este supus aprobarii,
astfel cum ‘este cazul altor institutii aflate sub conirol
parlamentar, caz in care respingerea de catre Parlament a

“graponului anual atrage demiterea, de drepl, a consiliului de

administratie respectiv [a se vedea, in acest sens, arl. 46
atin. (7) din legea nr. 41/1994 privind organizarea si
functionarea Societatii Romane de Radiodifuziune si Societatii
Romane de Televiziune, republicatd in Monitorul Oficiat al

) Romaniei, Parlea |, nr. 636 din 27 decembrie 1999, cu
maodificarile si completérile ulterioare].

154, Fata de aceastd imprejurare, Curlea constata ¢a sunt
indeplinite criteriile de calitate a legii dezvoltate in jurisprudenta
Curtii Constitutionale si a Curtii Europene a Drepturilor Omului,
normele crilicate sunt circumscrise activitatii unor profesionisti in
domeniu, adresandu-se specialistiior Béncii Nationale a
Romaniei, n cadrul careia existd chiar un Comitel de
Administrare a Rezervelor Internationgale, care isi desfasoara
activitatea independent de orice ingerintd externa institutiei.

155. Prin urmare, faid de intreg ansamblu! considerentelor
expuse, obiectia de neconstitulionalitate a prevederilor Legii
pentru modificarea art. 30 din Legea nr. 312/2004 privind
Stalutul Bancii Nationale a Romaniei, in raport cu dispozitiile
constitutionale ale art. 1 alin. (5) cu referire la principiul legalitatii
si al calitatii legil. ale art. 11 alin. (1) si (2} privind dreptul
international i dreptul intern, ale art. 135 alin. (2} lit. b) privind
obligatia statului de a proteja interesele nationale in activitatea
economica, financiara si valutara si ale art. 148 alin. {2) urmeaza
a fi respinsa ca neintemeiata.
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156. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit, a) si al art. 147 alin. (4} din Constitulie, precum si al art. 11
alin. (1) lit. A.a), al art. 15 atin. (1) §i al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, obiectia de neconstitutionalitale formulata de un numar de 88 de deputati si constata ca
dispozitille Legii pentru modificarea art. 30 din Legea nr. 312/2004 privind Statutul Bancii Nalionale a Romaniei sunt constitutionale

in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunici Presedintelui Romaniei si se publica in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea 1.

Pronuntata in sedinta din data 26 iunie 2018.

PRESEDINTELE CURTH CONSTITUTHONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu

*

OPINIE

in dezacord cu solutia pronuntata, cu majoritate de voturi, de
Curtea Constitutionald formuldm prezenta opinie separata,
considerand ca sesizarea de neconstitutionalitate formulata de
deputati aparlinand Grupurilor parlamentare ale Partidului
National Liberal si, respectiv, Uniunii Salvati% Romania se
impunea a fi admisa si sd se constate cd Legea pentru
modificarea art. 30 din Legea nr.-312/2004 privind Statutul
Bancii Nationale a Romaniei este neconstitutionald in
ansamblul sau, pentru argumentele ce vor fi expuse in
continuare: :

Prin Legea pentru modificarea art. 30 din Legea nr. 312/2004
privind Statutul Bancii Nationale a Romaniei (BNR) s-a limitat
atributia BNR de a mentine rezerve internationale alcatuite
din aur la unica posibilitate de a detine aur in tezaur in {ara,
find eliminatd posibilitatea de a depozita aur in strainatate.
Aceastd lege a fost adoptatd impotriva avizului contrar
exprimat de Banca Nationald a Romaniei (BNR} si fara
consultarea Bancii Centrale Europene (BCE), ceea ce
contravine dispozitilor constitutionale ale art. 1 alin. (3} si (5) si
ale art. 148 din Constitutia Romaniei. !

Dincolo de fondul chestiunii ce vizeaza mentinerea (sau nu)
a rezervei valutare a Romaniei in strdinatate, modificarea
art. 30 din Statutul BNR a fost realizatd fard parcurgerea
corectd a doud consultiri ce sunt obligatorii in cadrul
procedurii legislative desfisurate de Parlamentul Romaniei:

« Pe de o parte, Parlamentul avea obligatia de a consulta
BCE cu privire la actul normativ national ce afecteaza o
competentd ce tine de Sistemul European al Bancilor
Centrale pentru ca, prin aderarea la Uniunea Europeana
{UE), aga cum precizeaza art. 148 alin. (1) din Constitutie, a
operat transferul unor atributii catre institutiile europene si
a devenit posibila exercitarea in comun cu celelalte state
membre a anumitor competente prevazute de tratatele UE.

« Pg de altd parte, Parlamentul Romaniei a interferat cu
independenta Bancii Nationale a Romaniei atunci cand a
ales si elimine, impotriva avizului contrar exprimat de BNR,
una dintre cele doui posibilitati de mentinere a rezervelor
internationale ale Romaniei alcatuite din aur,

1. Obligatia de a consulta BCE in domenii ce vizeazd
sistemul bancar european

1.1. Art, 282 alin. (1) din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene (TFUE) aratad ca .Banca Cenlrald Europeana si
bancile centrale nalionale constituie Sistemul European al

SEPARATA

Bancilor Centrale (SEBC)”, iar alin. (5) a! aceluiagi aricol
stabileste ca ,/n domeniile in care are atributii. Banca Centrald
Europeand esle consullatd asupra [...] oricdrui proiect de
reglementare la nivel nafional i poate emile avize™
1.2. Art. 127 alin. {2) din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene (TFUE) precizeazd misiunile fundamentale care
urmeaza si fie indeplinite prin intermediul Sistemului European
al Bancilor Centrale (SEBC); intre acestea se numara si
.delinerea si administrarea, rezervelor valutare oficiale ale
slatelor membre”, care, conform alin. {3} al aceluiasi articol. se
realizeaz4 ,fdrd a aduce atingere definerii si administrérii, de
catre guvernele statelor membre. a unor fonduri de rulment in
valuta™ Art. 127 alin. {4) TFUE precizeaza in termeni imperativi
c3 BCE este consultatd, ntre altele, ,de autorilélile nationale,
cu privire la orice proiect de reglementare in domeriile care sunt
de competenfa sa” §i cad ea .poate prezenta avize [..]
autoritatifor nationale”.
1.3. Anexat tratatelor primare si avand aceeasi valoare
I normativa, Protocolul (nr. 4) privind Statutul Sistemului
] European al Bancilor Centrale si al Bancii Centrale Europene
| reia si dezvoltd aceste dispozitii, in arl. 7 subliniind importanta
t independentei Tn cadrul organizérii SEBC in urmétorii termeni:
{ .In conformitate cu articoful 130 din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene, in exercitarea competenielor si in indeplinirea
misiunilor si indatoririlor care le-au fost conferite prin tratate $i
priniprezentul statut, BCE, bancile centrale nationale sau
membrii organelor lor de decizie nu pol solicita sau accepla
instructiuni de la institutiile, organele. oficiile §i agentiile Unjunii.
de la guvernele statelor membre sau de la orice all organism.
Institutiile, organele, oficiile si agenfiile Uniunii, precum $i
guvernele stalelor membre se angajeazd sa respecle acest
principiu si s& nu incerce s& influenteze membrii organelor de
decizie ale BCE sau ale bancilor centrale nationale in
indeplinirea misiunilor acestora’”.

1.4, Tralatul privind functionarea Uniunii Europene arata in
anl. 5 alin. (1) ¢& .Statele membre isi coordoneaza politicile
economice in cadrul Uniunii. [..]7. iar in conformitate cu
prevederile art. 2 alin. (3) din acelasi tratat . Statele membre isi
coordoneaza politicile economice si de ocupare a forlei de
muncd in conformilale cu conditiile prevazute in prezentul
tratat.” in plus, alineatul (5) din acelasi articol 2 al TFUE
precizeaza ca, in acele domenii in care Uniunea are competenie
de coordonare, ea poate adopta acte obligatorii din punct de
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vedere juridic, dar acestea nu inlocuiesc competenta
decizionala a statelor si nici nu le obligé pe acestea din urma la
armonizare legislativa ori la armonizarea practicilor lor
institutionale. In baza alineatului (6) din articolut 2 TFUE
Jntinderea si conditiile exercitdrii competenlelor Uniunii sunt
stabilite prin dispozitiile tralatelor referitoare la fiecare domeniu™.

1.5. Din loate cele de mai sus rezulth ¢c& In domeniul
politicilor economice Uniunea Europeana dispune de
competente decizionale proprii, anume competenie de
coordonare. In materia detinerii $i administrarii rezervelor
valutare oficiale ale statelor membre Uniunea isi realizeaza
aceste competente prin intermediul SEBC, alcatuit din BCE gl
bancile centrale nationale, iar BCE trebuie consultata asupra
oricarui proiect de reglementare la nivel national din domeniile
care sunt de competenta sa. In plus, toate componentele SEBC.
adica atat BCE, cat si bancile nationale, au garantat prin nome
din dreptul originar al Uniunii Europene independentd in
exercitarea competentelor si in indeplinirea misiunilor ce le-au
fost conferite, in sensul cd nu pot solicita sau accepla instructiuni
de la nicio autoritate nationala sau institutie a Uniunii. Asa cum
a precizat Curtea de Justilie a UE (CJUE) in cauza C-619/18,
Comisia c. Poloniei din 24 iunie 2019, .dupa cum reiese din
cuprinsu! articolului 48 TUE, care prevede posibilitatea oricarui
stat european de a solicita s3 devind membru al Uniunii, aceasta
regrupeaza state care au aderat liber si voluntar la valorile
comune previzute la articolul 2 TUE, respectd aceste valori si
se angajeaza sa le promoveze, dreptul Uniunii intemeindu-se
astfel pe premisa fundamentald potrivit careia fiecare stat
membru impéridseste cu toate celelalte state membre, i
recuncaste ca acestea impartagesc cu el, valorile mentionate’.
Din acest motiv, in materie de politici economice in genere si
in materia detinerii i administrarii rezervelor valutare
oficiale ale statelor membre in/particular, cu prilgjul
adoptarii unui act normativ intern de cétre statele membre
ale Uniunii Europene consultarea BCE nu este fisati la
latitudinea statelor.

1.6. La adoptarea Legii de modificare a art. 30 din Legea
nr. 312/2004 Parlamentul Roméaniei {autoritate nationald) nu a
consultat BCE, asa cum era obligat sa fac# in baza art. 148 din
Constitutia Romaniei.

1.7. in speta nu este vorba de aplicarea cu prioritate a
dispozitiilor relevante din dreptul material al YE fata de
Legea nr. 312/2004, pentru a fi incidenta jurisprudenta Curiii
Constitutionale referitoare la utilizarea dreptului UE ca
normai interpusi in cadrul controlului de constitutionalitate,
¢ci de nerespectarea unei obligatii care decurge direct din
tratatele constitutive ale UE si este opozabild tuturor
autoritatilor nationale care ar dori si adopte reglementari
in domenii ce releva o competenta de coordonare a Uniunii.
Chiar si atunci cand exercitd competente care le sunt proprii,
dar cu atal mai mult atunci cand competentele lor interfereaza
cu competente de coordonare ale Uniunii Europene, statele
membre sunt tinute sa respecte obligatiile ce le revin si care
rezulta din dreptul Uniunii Europene (a se vedea prin analogie
CJUE, Raugevicius, C-247/17, punctul 45; CJUE, Rim$évics si
BCE/Letonia, C-202/18 si C-238/18, 26 februarie 2019, punctul 57;
CJUE, Comisia c. Poloniei, C-619/18, 24 iunie 2019, punctul 52).
Ca atare, in prezenta cauza nu se pune in disculie allernativa pe
fond a mentinerii sau nu a rezervei valulare a Romaniei in
strainatate si gradul in care o astfel de decizie ar i compatibila
sau nu cu prevederile obligatorii ale tratatelor constitutive ale
Uniunii Europene. Asupra acestor aspecte de drept material
trebuiau consultate BCE st BNR pentru a permite legiuitorului
adoplarea celei mai adecvale decizii i a-i prezerva marja de
apreciere, inclusiv prin prisma prevederitor arl. 135 alin. {2) lit. b)
din Constitutie. Curtea Constitutionald nu a fost solicitatd sa se
pronunte pe fond, ci numai cu privire la respectarea tuturor
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etapelor din procedura de legiferare prevazutad de Constitulia
Romaniei.

1.8. Prin urmare, Parlamentul Romaniei avea obligatia de
a consulta BCE cu privire la actul normativ national care
afecteazi o competentd ce tine de SEBC, nu pentru a
permite aplicarea cu prioritate a dreptului UE fata de dreptul
national, ci in virtutea faptului ¢d, prin aderarea la Uniune,
asa cum precizeazd art. 148 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, a operat transferul unor atributii catre instituiiile
europene si a devenit posibild exercitarea in comun cu
celelaite state membre a competentelor prevazute in
tratatele Uniunii Europene. Asa cum se afirma in jurisprudenta
constantd a Curtii Constitutionale, in aplicarea art. 148 din
Constitutie, Romania aplica cu bun&-credinta obligatiile rezultate
din actu! aderarii, neinterferand cu competentele Uniunii, fapt
care face imposibild adopiarea unui act normaliv conirar
regulilor obligatorii stabilite in dreptut Uniunii Europene.
indiferent c3 este vorba de norme de procedurd sau de norme
de drept material, In virtutea art. 148 coroborat cu art. 1 alin. (3)
si (5) din Constilutie, in particular a alin. (4} al art. 148 din legea
fundamentald, Parlamentul Romaniei avea obligatia sa solicite
avizul BCE cu privire la Legea de modificare a ant. 30 din Legea
nr. 312/2004.

1.9. In concluzie, de vreme ce rolul consuttatival BCE in
privinta oriciror acte normative nationale care privesc
detfinerea gi administrarea rezervelor valutare oficiale ale
statelor membre ale Uniunii Europene este prevazut in mod
imperativ de tratatele constitutive ale Uniunii, care sunt

«obligatorii in baza art. 148 din Constitutia Romaniei, inclusiv
pentru Parlament, mai ales in cadrut procedurii de adoptare
a legilor, actul normativ adoptat cu incélcarea acestei
obligatii este neconstitutional.

1.10. De altfel, si Curtea de Justitie a Uniunii Europene a
ar#tat ca obligatia de consultare a BCE cu privire la orice act
propus in domeniile care intrd in competenta sa vizeaza ,in
principal sa asigure ¢& autorul actului il adopld numai dupa ce
a fost ascultat organul care, datorita functiilor specifice pe care
le exercitd in cadrul comunitar in domeniul respectiv $i datorita
gradului inalt de specializare de care se bucura, este deosebil
de bine plasat pentru a contribui in mod util la procesul de
adoptare avut in vedere”. (CJUE, Comisia Comunitatilor
Europene v. BCE, C-11/00, 10 iufie 2003)

( 2 Obligatia de a respecta independenta BNR

2.1. La adoplarea Legii de modificare a art. 30 din Legea
nr. 312/2004 Pariamentul Romaniei a interferat cu independenta
bancii nationale atunci cand a ales s3 elimine una dinire cele
doud posibilitili de mentinere a rezervelor internationale
alcatuite din aur, cu nerespectarea avizului contrar al BNR,

2.2. Art. 7 din Protocolul (nr. 4) privind Statutul Sistemului
Eurapean al Bancilor Centrale si al Béncii Centrale Europene
aratd, intre altele, ca .{...] in exercitarea competenielor i in
indeplinirea misiunilor §i indatoririlor care le-au fost conferite prin
tratate si prin prezentul statut. BCE, bancile cenlrale nationale
sau membrii organelar lor de decizie nu pot solicita sau accepta
instructiuni de Ia institutiile. organele, oficiile si ageniile Uniunti,
de la guvernele statelor membre sau de la orice alt organism.
Institutiite. organele, oficiife §i agentiile Uniunii, precum sl
guvernele stalelor membre se angajeazd sa respecle acest
principiu §i & nu incerce sé influenteze membrii organefor de
decizie ale BCE sau ale bancilor centrale nationale in
indeplinirea misiunifor acestora”.

2.3. Procedura de adoptare a legilor a facut obiectul unui
control constant si atent din partea Curtii Constitutionale, care a
subliniat importania respectarii tuturor regulilor procedurale
pentru asigurarea principiului legalitatii. consacrat de art. 1
aiin_ (5) din Constitutie, componenta a statului de drept garantat
de art. 1 alin. (3) din Constitutie. Astfel. Curtea a declarat ca
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Jprocedura de adoptare a legilor reprezinld un crileriu in
aprecierea legalitati. care constiuie prima dintre valorile de
referintd ale statului de drept”(Decizia nr. 128 din 6 martie 2019,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 189 din
8 martie 2019) st a subliniat cad .ignorarea principiutui
constitutional al obligalivitdtii respectani legii in cursul
procedurilor parfamentare de legiferare ar plasa legivilorul pe o
pozitie privilegiatd™ (Decizia nr. 681 din 6 noiembrie 2018,
publicatd in Monitorui Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 190 din
11 martie 2019).

2.4, Parte componentd a procedurii legislative, caracterul
obligatoriu al solicitarii avizelor de catre Parlament pentru
buna fundamentare a actelor normative- pe care le adopta a
cunoscul o reflectare variabild in jurisprudenta Curti
Constitutionale. In trecut aceasta a pulut aprecia, uneori, ca
solicitarea avizelor din parea unor auloritati al caror rol
consultativ este prevazut in Constifulie nu esle un criteriv in
analiza constitutionalitatii procedurii de adoptare a legior
(Decizia nr. 83 din 15 ianuarie 2009, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 187 din 25 martie 2009, Decizia
nr. 354 din 24 septembrie 2013 publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |. nr. 764 din 9 decembrie 2013). In mod
constant, mai recent {a se vedea si Decizia nr. 17 din 21 ianuarie
2015, publicati in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 79
din 30 ianuarie 2015) ea considerd ca respectarea obligaliei de
a solicita avizele, chiar si numai consultative, ale diferitelor
autoritati publice incidente in procedura de adoplare a legilor
este un criteriu pentru analiza conslitutionalitatii legi, ~neavénd
relevantd dacd legiuitorul, in opera sa delegiferare, ar fi finut
sau nu seama de conlinutul acestura (Decizia nr. 681/2018

@

Judecétori,
dr. Livia Stanciu
prof unlv dr. Elena-Simina Tanasescu
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precitata). Sau, intr-o formulare mai ampla, . principiuf legalitatii,
prevazut de dispozitile art. 1 alin. (5) din Constitutie. interpretat
in coroborare cu cefelaite principii subsumate statului de drept,
reglementat de art. 1 alin. (3) din Constitutie. impune ca atét
exigenfele de ordin procedural, cal si cele de ordin substantial
s& fie respectate in cadruf legiferdrii. Regulile referloare la
fondul reglementdrilor, procedurile de ummat. inclusiv soficitarea
de avize de la institutiile prevézule de lege nu sunt insa scopuri
in sine. ci mijfloace, instrumente pentru asigurarea dezideratului
calitatii fegii, o lege care s& slujeascé celdlenilor, iar nu sé
creeze insecuritate juridicd” (Decizia nr. 139 din 13 martie 2019,
publicatd Tn Monitorut Oficial al Romaniei, Partea |. nr. 336 din
3 mai 2019).

2.5. Prin urmare, de vreme ce avizul BNR in domenii care
tin de competenta sa este obligatoriu de solicitat in baza
reglemenlariior constitutionale nationale, iar guvernele statelor
membre ale UE s-au anga}at s& respecte pnncnplul
independentei bancilor lor centrale, prin neluarea in
considerare a avizului BNR, intr-o materie ce tine de
competenta sa si care afecteaza sistemul bancar european,
Parlamentul Romaniei a adoptat ¢ fege neconstitulionala din
punct de vedere extrinsec.

in concluzie, Legea pentru modificarea art. 30 din Legea
nr. 312/2004 privind Statutul Bancii Nationale a Romaniei
este neconstitutionald in ansambiul sau deoarece a fost
adoptatd impotriva avizului contrar exprimat de Banca
Nationald a Romaniei (BNR) si fard consultarea Bancii
Centrale Europene (BCE), ceea ce contravine dispozitiilor
constitutionaie ale art. 1 alin. (3) §i (5) si ale art. 148 din
Constitutia Romaniei. ;

BRI
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CURTEA CONSTITUTIONALA
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e DECIZIA Nr 451 -
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referitoare la exceptia de neconstitutiona
' din Codul de procedura penala

| P/

Mona-Maria Pivniceru -— presedinte “J b7 £
Cristian Defiorga -— judecator -

Marian Enache — judecétor ‘

Daniel Marius Morar — judecator

Gheorghe Stan — judecator

Livia-Doina Stanciu — judecator

Elena-Simina TAndsescu  — judecator

Varga Atlila — judecator

Qana Cristina Puica — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public. procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afia solulionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 207 alin. {2) din Codul de procedura penala,
exceplie ndicata de Traian Onuc  in Dosarul
nr. 3.263/211/2017/a1.1 al Judecétoriei Cluj-Napoca — Seclia
penala si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionaie
nr. 1.279D/2017.

litate a dispozitiilor art. 207 alin. (2)

2. La apelul nominal lipseste autorul excepliei, fala de care
.. procedura de citare este legal indeplinita.
ﬁw 3. Cauza fiind in stare de judecald, presediniele de sedinta
acorda cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca inadmisibild, a exceptiei de
neconstitutionalitate, invocand. in acest sens, Decizia Curtii
Constitutionale nr. 448 din 28 iunie 2018.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea nr. 62 din 20 martie 2017. pronuniata in
Dosarul nr. 3.263/211/2017/a1.1, Judecatoria Cluj-Napoca —
Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionald cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 207 alin. (2) din
Codul de procedura penala. Exceptia a fost ridicata de Traian
Onuc cu ocazia verificdrii de cétre judecdtorul de camera
preliminara, potrivit dispozitilor art. 207 din Codul de procedura
penald, a legalitatii si temeiniciei masurii preventive luate in
cursul urmaririi penale intr-o cauza in care procurorul a dispus




